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JULIO C. TELLO
INTRODUCCION

El presente trabajo tiene por objetoc proporcionar una relacién anali-
tica de cuanto se ha dicho sobre Chavin, desde las primeras referencias con-
signadas por Cieza de Leén en 1553 hasta los estudios efectuados en el afic
1919. La obra representa un primer producto de los pasos preliminares dados
por €l autor en su proyecto destinado a consagrar su vida entera a los pro-
blemas tocantes a la arqueologia Chavin, clave para la comprensién del pro-
ceso cultural del antiguo Perd.

Cuatro grandes secciones constituyen el cuerpo de nuestra monografia.
La primera abarca el examen de los datos ofrecido por viajeros de los siglos
XVI y XVII; las dos secciones siguientes, los estudios de los siglos XVIII
y XIX respectivamente; las investigaciones sobre Chavin llevadas a cabo
dentro del periodo comprendido entre 1900 y 1919, son comentadas en la
cuarta y Gltima seccién.

E!l punto de partida de nuestro estudio (1553) ha sido establecido en
atencién a las referencias més antiguas logradas en relacién a las ruinas de
Chavin. La primera exploracién arqueoldgica. dirigida por J. C. Tello a
Chavin de Huantar en 1919 marca, por otra parte, el limite final de nuestra
cbra. Esta fecha cierra la primera parte de la historia de los estudios de
Chavin. La segunda parte, de 1919 a hoy, debe enfocarse con otra metodo-
logia y merece estudio especial.

A partir de 1919 -——con las investigaciones llevadas a cabo por el Dr.
Tello— Chavin adquiere importancia trascendental en el panorama arqueo-
I6gico peruano; en una magnitud de la que no habia gozado antes, debide
principalmente a que en adelante su estudio ya no sélo venia a circunsecri-
birse a los restos antiguns del yacimiento de Chavin de Huantar sino tam-
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bién -—redescubriéndose la vieja y olvidada teoria de Middendorf— a los
sitios en donde se supone llegaron irradiaciones ejercidas por ese su centro
epbénimo; en la prictica, a todo el Perd., Pero no fue precisamente el hecho
anterior —es decir el comienzo del apogec de los estudios sobre Chavin a
partir de Tello— la razén definitiva que nos ha inducido a poner punto final
a nuestro estudio en el afio 1919. Fue en primer lugar el criterio de conti-
nuidad cronolégica adaptado inicialmente, la circunstancia que nos obligd
a limitar nuestro trabajo, rematindolo en la referida fecha. En efecto, la su-
cesién estrictamente cronolégica de los autores que se han ocupado de Cha-
vin, s6lo era posible extenderla hasta la época en que el Dr. Tello empezé
a interesarse por su arqueologia. Esto, en vista de que posteriormente los
estudios resultan ser tantos, y tantas también las obras que se escribian sobre
Chavin —algunas en forma contempordnea— que llegaba a ser materialmente
imposible situar, a partir de esa fecha, a un autor antes o después con res-
pecto a otro. Por remate, un sistema de tabulacién en orden cronolégico, a
establecerse para aquellos que se habian ocupado de Chavin con posterioridad
a 1919, resultaba carente de importancia en vista de que la mayoria de los
principales monumentos pertenecientes a esas ruinas ya se habian descrito
y divulgado. Y, por otra parte también, porque ya habian quedado planteados
con anterioridad a 1919 los problemas fundamentales concernientes a Cha-
vin; tal como, por ejemplo, aquel de la propagacién de la “Cultura Chavin”,
con irradiaciones desde su “eje” en Chavin de Huantar. Fue, finalmente, el ca-
ricter esencialmente exhaustivo de nuestro trabajo, lo que obligé al autor a
poner punto final en 1919 a la primera parte de su examen de los estudios
de Chavin. Si hasta esa fecha habia sido posible reunir mis o menos todo lo
dicho sobre Chavin, registrando tanto las noticias méis importantes como
también aquellas que no pasaban de ser simples alusiones o repeticiones, este
empefo, después de 1919, no sélo resultaba en extremo penoso —por la abru-
madora cantidad de referencias que incidentalmente se llegaron a publicar a
partir de ese afio—, sino también falto de objeto y utilidad. En efecto, las
investigaciones efectuadas por el Dr. Tello sobre Chavin, por el caricter no-
vedoso y la trascendencia de los resultados obtenidos, despertaron una fer-
viente y general preocupacién por todo lo concerniente a la arquelogia Chavin;
poniendo en marcha, de este modo, una copiosa literatura de modesta cate-
goria cientifica y, ademds, incitando por doquier menciones sin ninguna
importancia a Chavin. Pero, la difusién de la tecria sobre la amplia pro-
pagacién cultural de Chavin y los sucesivos descubrimientos hechos al res-
pecto por el Dr. Tello, ademés de despertar interés general sobre este tema,
condujo, también, a que en adelante casi todos los estudios sobre arqueo-
logia peruana, por més que tuviesen por meta investigaciones en yacimientos
muy apartados de las ruinas de Chavin, se vieran obligados a incidir en la
problemética Chavin, desde que se impuso la idea de un estrato Chavin pan-
peruano (horizonte). Registrar todas estas referencias y comentarlas, es decir,
todas las menciones sobre Chavin escritas entre 1920 al presente, equivaldria
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a zludir a una gran parte de la produccién arqueoldgica especializada y no
especializada, lo que consideramos no hubiese tenido objeto. Sobre todo por-
que ello hubiese requerido de un método distinto al adoptado hasta 1919. Sin
embargo, para que nuestro trabajo no apareciese inconcluso y con el fin de
que siempre presentase una visién bibliografica Chavin lo mas completa po-
sible, hubimos de incluir al final de este estudio, en forma de Apéndice, una
lista de los trabajos mas importantes escritos sobre Chavin desde 1919 hasta
la fecha, ordenada por temas. Con el mencionado Apéndice deseamos com-
pletar este vacio y creemos poder ofrecer un cuadro més o menos completo
de los estudios sobre Chavin desde los mas antiguos hasta los mdas recientes.

A prop6dsito del criterio cronolégico que hemos observado en la confec-
cién de nuestro estudio se hace mecesario aclarar que, para posponer o ante-
poner respectivamente a un autor con relacién a otro, fue necesario. que no
s6élo nos guidramos de la fecha de publicacién de la primera obra que contenia
referencias a Chavin. Algunas veces se requirid, para ubicar con precisidn la
prioridad de un estudioso sobre otro, el recurrir a otros datos y criterios que
ayudaran a dilucidar el problema. Fue asi que —cuando la fecha de publi-
cacién resultaba tardia— debimos considerar también la fecha de la visita
a las ruinas de Chavin del autor; aquello de si tuvo mas de una ocasién de
visitar las ruinas; de si sus observaciones y conclusiones fundamentales sobre
Chavin aparecieron en su primera obra o si después; de si las fuentes de in-
formacién a través de la literatura que consulté fueron tales o cuales estudios;
de si los resultados de sus investigaciones aparecieron poco después de co-
nocer €ste o aquel los monumentos de Chavin, o de si habia dejado pasar mu-
cho tiempo; y, en fin, de si gravitaron otros factores més que podrian
inducir a ubicarlo, segin el caso, como un investigador més antiguo o.mas
reciente en nuestra relacién cronolégica. Claro estd que la unilateralidad de
considerandos, en el criterio cronolégico adoptado, nos hubiese llevado fAcil-
mente por caminos errados. Asi, por ejemplo, habriamos tenido que sefialar
erréneamente al naturalista Haenke (Bauz4d), como a uno de los autores que
se ocupa de Chavin en pleno siglo XX ~—pues la edicién de su libro que con-
tiene referencias a las ruinas data de 1901-—, pese a que, como es sabido, sus
investigaciones se realizaron mucho tiempo antes, o sea en las postrimerias
del siglo XVIII. Otros casos parecidos a este —aunque mucho més compli-
cados—, se nos presentaron frecuentemente en esta investigacién y han sido
allanados empleando el criterio elastico referido, que ayuda a una mejor
comprensién de la evolucién de los estudios sobre Chavin.

Debemos manifestar que los primeros datos que nos orientaron sobre
algunos de los autores que se habian ocupado de las ruinas de Chavin con
anterioridad a Tello, fueron aquellos que se registran escuetamente y con
serias superficialidades en la “Introduccién” a la monografia La Cultura Cha-
vin. Dos nuevas colonias: Kuntur Wasi y Ancén, escrita por la Dra. Rebeca
Carrién Cachot en 1948. Pero fue sobre todo el meritorio trabajo bibliogra-
fico sobre Chavin, publicado en 1952, por el sefior Julio Espejo Nufiez, el que
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maés Gtil nos resulté durante los primeros tanteos en la tarea euristica de
nuestro estudio. En el trabajo del Sr. Espejo se tiende a presentar una rela-
ci6én bibliografica exhaustiva, aunque escueta, de los que se han ocupado de
Chavin, pues al lado de las obras més importantes se mencionan también las
simples referencias ¢, igualmente, los articulos escritos con caricter no espe-
cializado. Sin embargo, nos permitimos observar que, mientras la biblio-
grafia mencionada sefiala a 8 personas como autores que se han ocupado de
Chavin hasta el afio 1919, nuestra tesis, en cambio, enumera y analiza a 35
autores que han tratado de Chavin en el mismo lapso.

Ello no justifica que pretendamos haber agotado el tema, pero, si tene-
mos la seguridad de haber registrado a los autores principales y haber sefialado
la mayor parte de los estudios y referencias escritas, vertidas sobre Chavin
antes de 1919. Es verdad que hemos alcanzado la cifra de 35 autores en
razén de haber incluido a muchos escritores que sélo accidentalmente y en
forma muy vaga han aludido a Chavin. Pero, al lado de éstos, también tene-
mos la suerte de haber considerado los nombres de algunos estudiosos que no
podian omitirse en ninguna bibliografia Chavin. Nos referimos, por ejemplo,
a Max Uhle, quien, si bien nunca se mostré muy entusiasta en las investi-
gaciones sobre problemas de Chavin, no por eso dejé de emitir una serie de
opiniones sobre el tema, antes y después de los estudios emprendidos por el
Dr. Tello en Chavin de Huantar, en 1919. Es cierto que los juicios de Uhle
no fueron publicados en un libro especial o en un articulo destinado tGnica-
mente a Chavin. Estos se hallan diseminados en una multitud de pequefias,
pero sabias monografias. Creemos que el hecho de aparecer estos juicios de’
Uhle refundidos, no constituye motivo para que sean omitidos en una biblio-
grafia en la que se ha querido registrar escrupulosamente todas las referencias
a Chavin; especialmente né, cuando también se menciona a varias personas
bien intencionadas, pero cuyas investigaciones sobre Chavin carecen de toda
importancia.

Cada autor es estudiado en nuestra tesis en capitulo aparte. Antes de
analizar sus investigaciones sobre Chavin, damos sobre cada cual, a manera
de pequefia introduccién, algunas noticias biograficas, a fin de poder apreciar
mejor la validez de sus juicios. Esta informacién suele contener los més rele-
vantes antecedentes personales del autor y estd completada con notas al pie
de pagina en las que figuran sus principales obras. Seglin la importancia de
su aporte en relacién a Chavin nos hemos detenido, con més o menos inten-
sidad, en estas noticias generales sobre los autores. Cuando se daba el caso de
que la biografia de un estudioso de Chavin, de categoria, era poco estudiada
o conocida, nos hemos permitido extendernos un poco méas de la cuenta en
nuestras referencias, siempre con la intencién de que el conocimiento general
de su obra sirviera a una mejor valorizacién de sus juicios sobre las ruinas
de Chavin. Cuando los datos biograficos sobre determinado autor resultaban
ser lo suficientemente difundidos nos hemos circunscrito a proporcionar sélo
sus rasgos biograficos mAs saltantes y los pasajes directamente relacionados
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entre el autor y su investigacién sobre Chavin, dejando en casos intermedios, a
que las anotaciones marginales suplieran nuestras escuetas referencias.

La ordenacién cronolégica por autores y la agrupacién de los mismos
en determinadas etapas de tiempo, nos ha permitido entrever los momentos
de apogeo y los de poca preocupacién en los estudios sobre Chavin: Contadas
son las referencias cincocentistas sobre las ruinas en mencién; en el siglo XVII
sélo tropezamos con las noticias de Vazquez de Espinosa; después, se obser-
va olvido y gran desprecupacién por espacio de mis de dos centurias, inte-
rrumpidas tan sblo por algunas vagas observaciones sobre las ruinas consig-
nadas en la obra de Haenke (Bauzi), que fue recopilada a fines del siglo
XVIII. Es s6lo hasta poco después de las guerras de la emancipacién suda-
mericana —a partir de las exploraciones de nuestro compatriota Mariano
Eduardo de Rivero—, que se despierta, y progresa rdpidamente, un gran in-
terés por conocer los secretos de los misteriosos y monumentales escombros
de Chavin de Huantar. Durante ese siglo desfilan por Chavin numerosos
viajeros y exploradores, que cumienzan a estudiar las ruinas con criterio
cientifico. Sobresalen en esta época, entre otras, las observaciones tomadas
hacia 1860 por el gran naturalista italiano Raimondi. Pocos afios después,
Middendorf descubria, gracias a sus extensos viajes de estudio, la propaga-
cién de la cultura Chavin a la costa septentrional del Perd y a ciertas regio-
nes norandinas. Es esta la época de mayor apogeo que experimentaron los
estudios sobre Chavin, en el lapso comprendido entre el siglo XVI y 19109.
Pero las importantes deducciones de Middendorf, que introducian, por pri-
mera vez, el concepto de una cultura Chavin, cayeron pronto en el olvido o
fueron ignoradas del todo. No obstante —principalmente a fines del siglo
pasado y a principios del presente—, se hace notorio una preocupacién desme-
dida por relacionar las ruinas y los grabados de sus piedras con expresiones
de civilizaciones de otros continentes, con la esperanza de que las supuestas
analogias sirvieran de nuevas pruebas en favor de las conclusiones exdticas
de los Patrén, Polo, Cisneros y otros mas, que seflalaban procedencia aria,
indostana, egipcia, asiria, etc. a las razas y culturas americanas; teorias éstas,
basadas principalmente en el terrenc pseudo-cientifico de conclusiones obte-
nidas por medio de comparaciones lingiiisticas interpretadas de la manera
méas arbitraria. Esta etapa de repeticiones y comparaciones insustanciales,
presente a fines del siglo XIX fue -—salvo contados y laudables esfuerzos
aislados— de decadencia en lo que toca a los estudios sobre Chavin. Perduré
hasta el advenimiento del Dr. Tello, quien habrd de dar un nuevo e insos-
pechado empuje a los estudios sobre Chavin, a partir ya de sus primeras
investigacicnes, emprendidas en 1919.

Pero no sblo los altes y bajos en el interés y las indagaciones sobre Cha-
vin, permiten establecerse a través del criterio estrictamente cronolégico
adoptado en nuestro estudio. También éste ayuda a sefialar a los verdaderos
precursores y descubridores de ciertas teorias fundamentales; asi como nos
indica a los que sb6lo son continuadores, a los que difunden ideas concebidas
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anteriormente y a los que tan sélo atienden a repetir fielmente los resultados
ajenos, a veces hasta mal interpretdndolos. Si se insistiera en hacer una di-
visién de los estudios de Chavin atendiendo a los aportes que marcaron época,
no vacilariamos en seccionar los estudios Chavin en dos grupos: los ante-
riores a Middendorf y los posteriores a €l. Y, en efecto, la teoria de Midden-
dorf sobre una Culfura Chavin con su centro o foco en Chavin de Huantar,
es la mas trascendental que se ha enunciado en los anales de los estudios
sobre Chavin antes de 1919, y bien merece, por si sola, demarcar épocas. Sus
notables descubrimientos, que nos indican que diversos lugares apartados geo-
graficamente de las ruinas estarian relacionados a ellas por el estilo —tanto
a través de la cerdmica como de la arquitectura-— no fueron, sin embargo,
hasta la fecha, citados debidamente. La causa de ello puede radicar en que
los trabajos de Middendorf solo ‘vieron la luz en publicaciones escritas en el
dificil idioma aleméan. De esta manera permanecicron sus importantes teorias
ignoradas por posteriores estudioscs, quienes se coronaron como los autén-
ticos descubridores de esta hipétesis trascendental.

A partir de las investigaciones del Dr. Middendorf, nuestros comenta-
rios no podian ya circunscribirse sélo a las ruinas de Chavin y a las piedras
grabadas encontradas en ese yacimiento; también debian ahora involucrar
lo que va comprendido en el concepto de Cultura Chavin, a la que se le
sefiala una 4rea de propagacién muy vasta, verificada, ampliada y situada
cronolégicamente después de 1919 por Tello. A pesar de ello, hemos tratado
siempre de emplear con mucha discrecién los términos de Imperioc Chavin,
Cultura Chavin, Colonias Chavin, etc..., puesto que, como bien lo suele
remarcar nuestro maestro, J. C. Muelle: si bien es cierto que existe una
relacién entre el arte litico de Chavin y los motivos que adornan otros
objetos encontrados lejos de las ruinas, esta relacién no implica, necesaria-
mente, la presencia de una antigua organizacién politica imperial Chavin.

Sabemos que este trabajo no constituye una tesis de aquellas que po-
drian darse en llamar brillantes; no es, tampoco, un estudio que se avoque
a un tema que requiera gran aporte original. No pasa de ser un esfuerzo pa-
ciente, en €l que se registran y comentan los estudios sobre Chavin efec-
tuados en el lapso comprendido entre 1553 y 1919. Sin embargo, abrigamos
la esperanza que nuestra contribucién pueda ser de alguna utilidad para
aquellas personas que se¢ inicien en las investigaciones sobre Chavin y de-
seen, previamente, tener una visién panoramica de los estudios ya efectuados.
Ello les evitard la desazén de presentarse como autores de ideas que ya han
sido expuestas por otros.

Lima, diciembre de 1954%

¥ Con el titulo Los estudios de Chavin, el autor presentd esta obra a la Facultad
de Letras de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, para optar el grado de Bachi-
ller en la especialidad de Arqueologia (1954). La tesis fue aprobada por unanimidad, con
la nota de Sobresaliente. Considerada la mejor tesis del afio, su autor obtuvo el Premio
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PRIMERA PARTE

(Siglos XVI y XVII)

PEDRO CIEZA DE LEON
(1518-1560)

Es al cronista Cieza de Leén a quien debemos las primeras referencias
sobre las ruinas de Chavin de Huantar. Sus magnificos libros sobre geo-
grafia e historia antigua del Per(i, bien pueden considerarse ccmo tratados
de caracter cientifico. No obstante ser anteriores a los de los Montesinos y
Cabello, poseen los libros de Cieza corte superior indiscutible.

Aproximadamente por el afio 1548 debié conocer Cieza los monumentos
de Chavin, ruinas que designa simplemente como una “antigualla o forta-
leza” sin aludir a la toponimia “Chavin”. Sus comentarios sobre estos famo-
sos vestigios fueron publicados en Sevilla, en 1553; figuran en su Crdnica
General del Perd que, seg(n, afirmaciones del propio Cieza, contiene los
datos y observaciones recogidos por él entre 1541 y 1550.

LA “ANTIGUALLA” DE CIEZA Y SU IDENTIFICACION CON LAS RUINAS DE
CHAVIN.

El primer problema que se presenta al analizar la versién que da Cieza
de las ruinas de Chavin es que, al describirlas, éste no menciona nombre,
limitdndose a designarlas como una “antigualla o fortaleza”!. Por remate,
el pasaje en el que se alude a estos vestigios no contiene claras referencias
geogrificas y, mas bien, da a entender en él, que el dicho “aposento antiguo”
quedaba en Huaraz, o en las inmediaciones de este lugar. Esto ha hecho
suponer que la mencionada versién no se refiera a Chavin, sino a las ruinas
de Pumacayéan, que quedan cerca de la ciudad de Huaraz. Uno de los prin-
cipales sostenedores de esta tesis es el padre Alberto Gridilla®. Por otra parte,
si bien es cierto que la descripcién parece corresponder.a Chavin y no a
Pumacayédn, nos extrafia encontrarla citada sin comentarios, en los demés
autores que tratan de Chavin, como una alusién a las ruinas de este nom-
bre. Ninguno se ha detenido a examinar en forma critica el problema y a
tratar de resolver, debidamente, de si los monumentos descritos por Cieza

Nacional de Fomento a la Cultura (“Javier Prado”), en 1955. Se da a estampa tal como
fue presentada originalmente, salvo algunas correcciones de forma necesarias a toda obra
que pasa a imprenta. Escrita a los 24 afos, el autor ha ebandonado algunas de las consi-
deraciones expuestas en ésta su primera experiencia en la investigacion del pasado.

1 Cieza de Lebn, 1553, capt. LXXXII.

2 Gridilla 1933, (en parte); 1937, pp. 264-265.
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en el cap, LXXXII de la obra mencionada, corresponden o né a los que se
presentan en Chavin de Huantar.

Es factible que tanto Rivero®, Raimondit, Wiener®, Middendorf® y otros
estudiosos mas de Chavin, conocieran perfectamente aquella descripcién de
Cieza, mas, al encontrar oscura su identificacién cautelosamente debieron
abstenerse de citarla como una referencia antigua a los monumentos de
Chavin de Huantar. El primero en referirse a esta descripcién y reprodu-
cirla en extracto, fue don Sebastidn Lorente; sin embargo, Lorente, conside-
raba que era una referencia a Pumacayan y no a Chavin’. Parece que fue
el doctor J. T. Polo el primero en atribuir la descripcién referida a las rui-
nas de Chavin. Al publicar por primera vez su erudito estudio titulado “La
piedra de Chavin”, que viera la luz en las paginas de la “Revista Americana”
entre 1891 y 92, aGin no hace alusién alguna a ella; pero, en la segunda
edicién de este articulo (7 afios después), la transcribe en la segunda de sus
cinco sustanciosas notas que no aparecen en la edicién anterior y que ahora
sumaba a su monografia en via de apéndice®. Si bien Polo copia integra-
mente la versién de Cieza sobre la misteriosa ‘“antigualla” y la atribuye a
Chavin, no ofrece, sin embargo, ninguna explicacién que aclare el por qué
1a consideraba como una descripcién de las mencionadas ruinas; ello ——como
vimos— no concuerda con la alusién que aparece en la obra de Cieza, en la
gue se expresa que se trata de un monumento en Huaraz. Creemos que Polo,
con justicia, vislumbré que la descripcién coincidia con las caracteristicas
que presentan las ruinas de Chavin intuyendo una posible transposicién de
Huaraz por Huari; posibilidad ésta que, en caso de probarse, solucionaria
definitivamente el problema. En efecto, la antigua ciudad de Huari del Rey
estd a una jornada distante de las ruinas de Chavin y, lo que es concluyente,
queda, también, aproximadamente a 8 leguas de distancia de Piscobamba,
medida que ofrece Cieza. Huaraz, en cambio, estd mucho mas lejos de Pis-
cobamba, por lo que las 8 leguas que Cieza indicaba entre Piscobamba y
“Guaraz”, parece corresponder, efectivamente, a Piscobamba-Huari y no a
Piscobamba-Huaraz. ¢Hubo acaso una confusién en Cieza entre los voca-
blos Huaras y Huari? No seria, en efecto, imposible una equivocacién, aten-
diendo a que ambas toponimias, escritas antiguamente “Guaraz” y “Guare”,
respectivamente, presentan una semejanza estrecha. El hecho de hallarse
ademés estas dos poblaciones relativamente cercanas, pudo haber contri-
buido aun més a una posible transposicién entre ambas toponimias. No
seria demds una revisién de los manuscritos originales que sirvieron a la
edicién de ia Crénica General o las notas de viaje que tomaba Cieza en sus
recorridos —-si e€s que ecxistieran naturalmente—; pueda que en estos cons-
tara, efectivamente, “Guare” por “Guaraz”, con lo que €l problema sobre la

Rivero, 1857, pp. 70-74.

Raimondi, 1873, pp. 210-217.

Wiener, 1880, pp. 196-204; 574-575, etc.
Middendorf, 1893-95, t. III, pp. 88-104.
Lorente, 1860, p. 103.

Polo, 1899-1900, pp. 276-278 (“Nota 2%7).
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identificacién de las ruinas de Chavin con la antigualla descrita por Cieza
en el capitulo LXXXII, quedaria para siempre resuelto®.

Sintetizando las dos tesis, la que adjudica a Chavin la referida descrip-
cibn de Cieza y la que la rechaza, atribuyéndola como referencia a las
ruinas de Pumacayén, tenemos, en primer lugar, que la dltima tendencia se
apoya: 1°) en la no mencién de la toponimia Chavin; 2%) en que la anti-
gualla es descrita como situzda en las inmediaciones de Huaraz, y 3%) en la
afirmacién de que la descripciébn no corresponde a las caracteristicas que
ofrecen las ruinas de Chavin, mas si a las que presentan los vestigios de
Pumacayan. La otra tesis, que pretende adjudicar a Chavin la descripcién
de Cieza es, como ya dijéramos, una suposicién que nunca ha sido funda-
mentada. A continuacién presentaremos, en sintesis, algunas pruebas, a las
que hemos aludido ya, y que contienen razonamientos respaldadas en un
anélisis que nos llevan a inclinarnos en favor de esta segunda suposicién. Son
éstas:

19) Supuesto de una transposicién; entre la toponimia “Guaraz” y “Gua-
re” (Huari.)—Esto estd justificado por la articulacién parecida entre ambos
vocablos y la cercania en que se encuentran ambas poblaciones.

29) Incongruencias en las distancias indicadas por Cieza—Asi, Cieza
afirma que de Piscobamba pasé a Huaraz, a “8 leguas” de distancia. Como
se puede apreciar en el disefio adjunto esta distancia corresponde aproxima-
damente a la que se recorre de Piscobamba a Huari, mas no al recorrido de
Piscobamba a Huaraz, que es de mucho mayor distancia.

3°) El paso por Pincos puede representar otra prueba importante aun-
que no definitiva~—En efecto, después de mencionar Cieza la toponimia Hua-
raz y de describir la “antigualla”, nos dice que pasé a Pincos. Esto quiere
decir que de Piscobamba se habria dirigido a Huaraz, para luego atravesar
nuevamente la Cordillera Nevada y dirigirse a Pincos (antigua provincia y
tribu que se encuentra ubicada en la margen derecha del rio Mosna, exten-
diéndose hasta el Marafién), y en cuyo trayecto habria conocido las ruinas
de Chavin. Esta ruta (Huaraz-Pincos) llevaba por un camino secundario que,
cerca de San Marcos, empalmaba con el gran ramal que atravesaba de norte
a sur el territorio de los Conchucos y el que juntidndose finalmente con uno
igual —que pasaba por el Callején de Huaylas— cerca ya de Hudnuco Vie-
jo, formaba la gran via incaica que unfa por encima de los Andes Quito con
el Cuzco. El camino secundario aludido, se desviaba del camino ancho que
venia del Callején con direccién a Huénuco Vicjo; Cieza, cuya prdxima
etapa de viaje era justamente Huédnuco Viejo, si realmente se hubiese en-
contrade en “Huaraz” no hubiese tenido necesidad de abandonar el buen
camino real para dirigirse por el sendero que conducia por Pincos a Huéa-
nuco Viejo, v hubiera escogido, prudentemente, el més cémodo y mdas tran-

9 Esta suposicién ha llevado a que un estudioso afirmara Gltimamente [Carridn,
1948, p. (99)] —dando por resuelto el problema—, que, Cieza, al pasar en 1548 por Cha-
vin, “desiganaba a estas ruinas con el nombre de “Huari”. Confiamos en que esto se deba
a un error de imprenta, Jo es tal vez un acto fallido?.
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sitado. Empero, si como suponemos, salié de Huari con direccién a Huénuco
Viejo, tenia que pasar forzosamente por el territorio de los Pincos, por ¢l
camino grande, de Conchucos, que iba de Huari por las inmediaciones de
Chavin, al pasar por la actual poblacién de San Marcos (antiguamente la
poblacién més importante de los Pincos, llamada “Collanapincos”) y que
se dirijia después a Huénuco Viejo.

4°) Caracterizacién de las ruinas, en la descripcidn de la “antigualla’
Esta prueba es sin lugar a dudas la méas poderosa para afirmar que la
referida “antigualla” corresponde a Chavin. En efecto, la descripcién de
Cieza coincide sorprendentemente con las caracteristicas de los monumentos
que se encuentran en Chavin. a).—En cuanto a Ia forma que debia tener la
“antigualla”, Cieza nos dice que era “a manera de cuadra”. b).-——Las medi-
das que nos proporciona Cieza son mucho maés reveladoras, pues coinciden
aproximadamente con la estructura principal de las ruinas y estdn lejos de
caracterizar el tamafio de la huaca de Pumacayén. Las distancias consigna-
das son “de largo ciento y cuarenta pasos y de ancho mayor”. ¢).~Otro dato
interesante es la mencién que se hace a las llamadas ‘“cabezas-clavas’, que
primitivamente adornaban los muros exteriores de los edificios (existe hasta
la fecha una completa que se encuentra en su lugar). Cieza alude claramente
a ellas al referirnos que por muchas partes de la antigualla iban ‘“figurados
rostros humanos”. La indicacién de Cieza de que vié también “figurados
talles humanos”, ha motivado que el P. Gridilla se apoyara en ello y afir-
mara que en Chavin “no se encuentran las estatuas a las que hace mencién
Cieza, mas si en Pumacayan'®. Es verdad que en Chavin no se encuentran
estatuas humanas de cuerpo entero, pero nosotros estamos inclinados a creer
que Cieza no tuvo la intencién de referirse a “esculturas”, sino a los gra-
bados de seres antropomorfos y de animales que estilizados se perciben en
muchas piedras procedentes de Chavin. La palabra “figurados” que cita Cie-
za es en primer lugar por si algo vaga y en segunda instancia, corrobora
nuestra posicién cuando en el mismo péarrafo en que se describe la antigualla,
alude a “las figuras esculpidas en la piedra”. La palabra “esculpidas” puede
interpretarse no sélo como una obra trabajada en forma pléstica, sino tam-
bién, como una de ‘“relieves” ejecutados en una ldpida. Si bien existe tam-
biéu en Pumacayan obras liticas, no constituye, como en Chavin, el ele-
mento més caracteristico de ese yacimiento,

Todo lo afirmado, nos conduce por ahora, a considerar la descripcién
de Cieza registrada en el capituio LXXXII, como una referencia a las rui-
nas de Chavin de Huantar y no a Pumacayan ni a otras ruinas.

ANALISIS DE LA DESCRIPCION DE CIEZA.

En el capitulo anterior ya hemos tenido la oportunidad de comentar los
datos que nos proporciona Cieza referentes a la forma de las ruinas, a las

10 Gridilla, 1937, p. 273.
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medidas y a las piezas de arte litico que el viera hacia 1584, aproximada-
mente. Réstanos ahora analizar otras importantes referencias consignadas en
su descripcién. En primer lugar constataremos, citando pérrafos del propio
Cieza, que €l insigne cronista hace mencién de dos posibilidades sobre el
origen de las ruinas, el “incaico” y el “preincaico”; luego, veremos la alusién
que nos proporciona acerca de los constructores v de la exterminacién de
éstos.

Origen Incaico ‘Sobre esto Cieza refiere que al decir de algunos indios
de las Ruinas “los ingas” en sefial de triunfo por haber vencido cierta
batalla, “mandaron hacer aquella memoria”.

Origen Pre-Incai- Otros cuentan, nos dice Cieza, “y lo tienen por mis
co de Tas Ruinas cierto”, que no se construyeron en la época de los Incas,
'sino “mucho tiempo antes que Tos ingas reinasen’.

‘Al respecto Cieza recoge la tradicién de que antes de la
‘conquista incaica de esa regién, “hubo en aquellas partes

Alusién a los ) .
hombres a manera de gigantes!!, tan crecidos como lo

constructores
mostraban las figuras que estaban esculpidas en las
‘piedras”.
Sobre la exterminacién de la raza de talla alta que edi-
‘ficara las ruinas de Chavin, Cieza, refiere que “con el
Exterminacién de tiempo y con la guerra grande que fuvieron con los que
Ios constructores agora son sefiores de aquellos campos!? se disminuyeron

y perdieron, sin haber quedade de e€llos otra memoria
que las piedras y cimientos que he contado”.

11 Ante todo debemos anotar que Cieza no alude, con mucho juicio, a la palabra
“gigante” a secas y, prefiere hablar de “hombres a manera de gigantes”. Es una prueba
més en favor del espiritu cientifico de Cieza. Aquellos “hombres a manera de gigantes”,
son con casi toda seguridad lo que conoce la tradicién histérica como los antiguos “Hua-
ris”, o especies de hombres dotados de talla sobrenatural y de una fuerza herctilea. Es
interesante anotar como la palabra “Huari” habia pasado a los que se creian descendien-
tes de aquellos gigantes, hasta hacerse una diferencia entre los Huaris y Llachuaces, co-
mo trasciende de un pirrafo de Arriaga (1920, p. 139), en el que se dice que “Los Hua-
ris eran los originarios de un lugar, los que por generaciones habitaban el lugar; Llachua-
ces los advenedizos o emigrantes”.

12 Se refiere posiblemente a la dominacién incaica.
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SANTO TORIBIO ALFONSO DE MOGROVE]JO

(1538-1606)

El Arzobispo de Lima, don Toribio Alfonso de Mogrovejo es, a mas que
por su vida santa, también famoso por sus célebres Visitas Pastorales durante
las cuales recorrié con apostélico celo dilatadas regiones del Perd, sin esca-
timar las grandes dificultades que, sobre todo por aquel entonces debié acom-
pafiar los senderos de los viajeros.

Es durante su segunda Visita Pastoral, que el Santo emprendiera en
159313, cuando llega a la pequefia poblacién de Chavin en cuyas inmedia-
ciones se encuentran los monumentos de este nombre. Arribé a este lugar
viniendo de Huari y, luego, se dirigié con direccibn a Huamalies prosi-
guiendo en su empefio evangelizador. El libro correspondiente a la “Segunda
Visita Pastoral” de Santo Toribio ha sido publicado sélo a partir del afio
1920. En él se registran hasta las mas insignificantes toponimias, acompafia-
das de valiosisimos datos estadisticos.

EXAMEN DE SU COMPENDIOSA REFERENCIA.

El primero en mencionar la descripcién de las ruinas de Chavin regis-
trada en el Libro de Visitas de Santo Toribio, parece haber sido el P. Gri-
dilla'*. Posteriormente, esta referencia fue citada en el estudio sobre la Cul-
tura Chavin de la Dra. Rebeca Carrién Cachot!®; fue omitida en la biblio-
grafia especializada sobre Chavin, publicada en 195216

En cuanto a referencias sobre las ruinas de Chavin, hay que advertir que
la proporcionada por Mogrevejo no presenta los problemas de identificacién
que registra la descripcién de Cieza; la presente se refiere a todas luces a los
monumentos antiguos de Chavin. En cambio, en cuanto a la variedad y abun-
dancia de datos anotados por Cieza, la pintoresca alusién de Santo Toribio
a las ruinas de Chavin no logra igualarla.

He aqui la compendiosa referencia a Chavin legada por Santo Toribio
Alfonso de Mogrovejo'”, seguida de un respectivo andlisis:

“Hay tres tiros de piedra deste pueblo (se refiere a la poblacién de
“Chavin) una guaca de tiempo antiguo, la cual estd en una fortaleza y
“dentro de la dicha guaca van hechos unos callejones debaxo della, y
“tiénese noticia que ha sido guaca que ha tenido mucha riqueza; no se
“ha descubierto aunque por algunas partes della estid contraminada”.

13 La primera Visita Pastoral de Toribio Alfonso de Mogrovejo data de 1585 y
el “Libro” correspondiente se encuentra a la fecha extraviado.

14 Gridilla, 1937, 272.

15 Carrién, 1948, p. (99).

16 Espejo Niiez, 1952.

17 Alfonso de Mogrovejo, 1920-21, p. 412.
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He aqui ¢l breve anilisis de la descripcién de Mogrovejo:

a).—La curiosa medida indicada por Santo Toribio para sefialar la dis-
tancia entre la poblacién de Chavin y las ruinas de Chavin (“tres tiros de
piedra”), coincide perfectamente con la realidad. En efecto, las casas maés
cercanas a las ruinas, ubicadas en la otra banda del Huachecza!® —rio que
divide el pueblo de las ruinas— se encuentran tan sélo a pocos pasos de
distancia de la quebrada y por lo tanto colindan con los monumentos
precolombinos de Chavin.

b).~Al caracterizar los monumentos como una “guaca”, existe la po-
sibilidad de que Santo Toribio haya tenido la intencién de indicar que la
construccién principal hubiese sido una especie de adoratorio o templo. Y,
al referir que esta “guaca” se hallaba “en una fortaleza” bien pudo alu-
dir a los otros edificios que mostrarian estas caracteristicas a la vista del
Santo. Es interesante anotar que esto coincide, aproximadamente, con la
posicién del Dr. Middendorf, quien supuso que las ruinas de Chavin pro-
venfan de un antiguo templo y de un palacio, constituyendo la parte mejor
conservada y que se conoce en el lugar con el nombre de “El Castillo”, a la
estructura- de lo que serfa el templo'®. En realidad el término guaca, se usé
ya desde entonces como sinénimo de ruina arquitecténica y poco podemos
deducir en defintiva acerca de su empleo por Mogrovejo.

¢).—El dato novedoso que ofrece la descripcién de Mogrovejo, no con-
signado en Cieza, estd constituido por las referencias a los subterraneos. Afir-
ma, al respecto, que “dentro de la guaca van hechos unos callejones debaxo
delia”. Estos no son otros que las galerfas subterrdneas que volveran a men-
cionar, mucho después, ya en los siglos XIX y XX, viajeros cientificos y cu-
riosos. Actualmente (1954), las entradas a las mismas se encuentran clau-
suradas como consecuencia del aluvién de 1945, que las ha obstruido®®. Santo
Toribio indica que en muchas partes la “Guaca” estaba conframinada. Posi-
blemente, no se refiere aqui a las entradas que conducen a los subterraneos,
sino, més bien a las fosas abiertas por los espafioles con el objeto de descu-
brir tesoros.

18 Actualmente (1954) existen algunas chozas ubicadas en el drea arqueoldgica. La
Direccién de Arqueologia estd tomando medidas para desalojar a la gente que construye y
siembra sobre los edificios cubiertos con tierra aluviénica, en menoscabo de los venerables
monumentos.

19 Middendorf, 1893-95, t. III, p. 95.

20 La Direccién de Arqueologia estd empefiada en abrirse paso por el conducto
subterrdneo que conduce al famoso “lanzén monolitico™. Con ese motivo, ha comisionado
a un experto de la Direccién, quien realiza trabajos en la actualidad (Oct. de 1954). Te-
llo ha explorado las galerias subterridneas detalladamente antes que el aluvién cerrara el
paso de sus entradas. {(Nota dltima: Las obras de limpieza realizadas permiten hoy reco-
rrer las galerias donde se halla el “Lanzén”).

Fénix: Revista de la Biblioteca Nacional del Pert. N.14, 1964



160 FENIX
111

ANTONIO VAZQUEZ DE ESPINOSA

(15. .-1630)

El cronista Vazquez de Espinosa es el tercero -—en orden cronolégico—
que se ocupd de las ruinas de Chavin. Por lo que afirman sus bidgrafos, su
obra fue escrita en 1628 6 1629. Seglin trasciende por un pasaje de su obra,
aflos antes, exactamente en 1616, visité el pueblo de Chavin y conocié las
ruinas de este nombre?’, De esto se desprende que también la descripcién
de Vazquez de Espinosa, como las dos que la antecedieron, corresponden a
referencias recogidas en el lugar.

El carmelita Antonio Véazquez de Espinosa es el Unico autor del que
tenemos noticias se ocupara durante el siglo XVII de las ruinas de Chavin.
Después de él se.presenta una laguna de mas de un siglo, durante la cual
no hallamos alusién alguna a esos monumentos.

La enciclopédica obra titulada Compendio y descripcién de las Indias
Occidentales necesité muchos afios de prolija labor y extensos viajes para
recolectar todos los valiosos datos que retine. Se da en ella, fundamental-
mente, referencias de cardcter geografico-estadistico. A través de las infor-
maciones que contiene, podemos reconstruir perfectamente las divisiones po-
liticas y eclesidsticas del territorio peruano del siglo XVII. Sélo parte de
estos datos los obtuvo Vazquez de Espinosa indirectamente, la mayoria los
recolecté él mismo, durante sus largeos viajes cuyo itinerario se puede seguir
facilmente a través de la obra.

El manuscrito que, como dijéramos, data del primer tercio del siglo
XVII, fue ignorado durante varios siglos, hasta que en 1942, Upson Clark,
su descubridor, lo di6 a publicidad traduciéndolo al inglés. Felizmente afios
- después, el Instituto Smithsonianc encargé al mismo Upson Clark el cuidado
de una segunda edicidn, en el idioma original del manuscrito, redactado, como
es sabido, en lengua castellana. La buena calidad del papel y los indices
que se incluyen al final, hacen que esta edicién sea ejemplar y facil en su
manejo. Empero, la ausencia de anotaciones aclaratorias en el texto y, por
otro lado, el criterio poco uniforme seguido en la trascripcién del manus-
crito, le restan algo de mérito. En efecto, la falta absoluta de notas, difi-
culta la tarea del investigador notablemente. Los “meses” empleados por
Upson Clark para la “modernizacién” de las toponimias y las consultas que
hizo a “diversos sabios” al respecto, parecen no haber dado resultados del
todo satisfactorios®®>. Por una parte, la aludida “modernizacién”, que debia

21 Véazquez de Espinosa, 1948, p. 457.

22 Entre los “sabios” que cita Clark, aparece la Sra. Eulalia Guzman, del Museo
Nacional de México, quien le prestdé til ayuda en la modernizacién de las toponimias
centroamericanas. Por los errores que aparecen en los nombres de lugares peruanos, vemos
que no consulté a ningin especialista en cuestiones andinas.
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efectuarse tan sélo en el indice, no siempre se lleva a cabo y esto, precisa-
mente, en vez de facilitar, hace extraviar frecuentemente al lector. Veamos,
a guisa de ejemplos, algunos casos en que Upson Clark atenta precisamente
contra el criterio que €l se trazara: La toponimia antigua de “Guarco” no se
encuentra en el indice bajo la “H’” como “Huarco”, sino con la antigua orto-
grafia que lo escribe con “G”. Quien, pues, no esté alerta, podria afirmar,
siguiendo a Clark, y después de haber buscado en el “Indice Toponimico™
en que se han “modernizado los nombres”, que dicha toponimia no existe
en la obra de Vazquez de Espinosa, o —si tienc la suerte de encontrar este
nombre—-, que alGn se acostumbra escribir “Guarco” con “G”; igual cosa
sucede con “Guayco’” que no se halla entre Huayco, esto es, en su ortografia
actual. El antiguo “Guare”, por felicidad, si fue modernizado y consta bajo
“Huari”; no asi “Judregui”’, que hay que buscarlo en la “I”, bajo ‘“Iuére-
gui”. En el texto, nos asegura Clark que ha conservado “escrupulosamente”
la ortografia, la puntuacidén y los acentos del manuscrito original. Estos erro-
res de “gringo” son en realidad perdonables y no desmerecen la edicién en su
conjunto, gracias a la cual tenemos valiosas noticias absolutamente igno-
radas hasta hace poco, e indices fundamentales para ubicarlas sin pérdida
de tiempo.

LAS RUINAS DE CHAVIN COMO CENTRO RELIGIOSO (%)

La descripcién de Vazquez de Espinosa referente a las ruinas de Chavin
no es muy extensa si la privamos de las frases trilladas escritas bajo el
“complejo satdnico”. Esta concebida, viéndola de otro punto de vista, con
la plasticidad y la dosis novelesca tan tipicas en las crénicas tardias del siglo
XVIIL. He aqui como el autor del “Compendio y descripcién de las Indias
Occidentales” narra lo que supo de las ruinas®:

“...junto a este pucblo de Chabin ay vn gran edifficio de piedras. muy
“labradas de notable grandeza; cra Guaca, y Santuario de los més fa-
“mosos de los gentiles, como entre nosotros Roma o Jerusalén adonde
“yenian los indios a offrecer, y hazer sus sacrificios; porque el demonio
“en este lugar les declaraba muchos oréculos, y assi acudian de todo el
“Reyno; ay deuajo de tierra grandes salas, y aposentos, tanto que ay
“cierta noticia que pasan por deuajo del Rio, que pasa junto a la
“Guaca, o Santuario Antiguo”.

“Tienen noticias que en ella ay gran riqueza, y tesoro de oro y plata,
“y otras piedras preciosas y aunque muchos an intentado buscar este
“tesoro por justos juicios de Dios, no an dado con el, por ser gran-
“dissima la maquina del edifficio, y las ruinas y muchas puertas que
“tiene, y gran laberinto deuajo de tierra, si bien dicen que la puerta

* El maestro Ralill Porras sefialé al autor, cuando revisé, péagina por pagina, esta

obra, en su condicién de Catedritico Informante de esta tesis lo sustancial en Vasquez
de Espinosa; su alusién a la posicién céntrica de Chavin, que mantiene la arqueologia de hoy.

23 Vazquez de Espinosa, 1948, p. 458.
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“verdadera, y cierta hazia donde estd el tesoro, cae sobre el Rio al
“oriente, disimulada la puerta con una loza, o pefia, y hasta hoy no
“an podido descubrir...”

Por lo que vemos, la versibn que ofrece VAazquez de Espinosa, insiste
notablemente en lo que toca a noticias relativas al laberinto subterraneo.
Pero su importancia estd en que identifica las ruinas con un centro religioso,
de la altura de Roma. Esto dltimo delata la creencia de Vazquez de Espi-
nosa, o de la versibn que obtuvo, acerca de que los monumentos habian
tenido un objetivo religioso de grandes proporciones, pues los compara con
“Roma o Jerusalén”. Es sabido que la tendencia actual mas generalizada
supone que Chavin haya, precisamente, sido un centro religioso de primera
magnitud. ‘

En Vazquez de Espinosa encontramos, por primera vez, la leyenda acerca
de un thnel que pasaria debajo del rio**. Esta creencia subsiste atn hoy
entre los habitantes de la regién, no obstante que, desde los estudios hechos
por Raimondi, ha quedado préacticamente demostrado que no puede tener
fundamento??,

SEGUNDA PARTE
(Siglo XVIII)
v
THADAUS PEREGRINUS HAENKE — FELIPE BAUZA
(1761-1817)  (1769-1834)

El sabio naturalista de origen alemén, Tadeo Haenke*® y el Alférez de
Navio y cartégrafo espafiol, don Felipe Bauz4, arribaron al Callao en 1790,
como integrantes de la célebre “Expedicién Malaspina” que vino a la Amé-
rica auspiciada por la Corona Espafiola.

Una vez en suelo peruano, comenzaron los naturalistas a explorar con
avidez el territorio, para lo cual se dispersaron siguiendo diferentes direc-
ciones. A Haenke le tocd cruzar la Cordillera y explorar la vertiente oriental,
desde Tarma hasta las montaflas de Hu4nuco. Sus observaciones y hallaz-
gos fueron consignados en una memoria en latin, intitulada Infer ex agro

24 No aclara si se trata del rio Huachecza o del Mosna. Rivero (1857, p. 285)
que también hace alusién al legendario ténel, dice que comunicaba las ruinas de Chavin
con el “Castillo de Posco” (Pogog). Siendo asi, el supuesto tiinel pasaria por debajo del
Huachecza, partiendo de las ruinas en direccién N. E.

25 Raimondi, 1873, p. 214.

26 Natural de Treibeitz, Bohemia del Norte.
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Limensi ad Alpes*’. Parte de su herbolario recogido en aquella ocasién se
publicé después de su muerte®s,

Posteriormente, la expedicién siguié rumbo a Oceania y Australia, don-
de encontramos a Haenke y Bauzi prosiguiendo en sus investigaciones cien-
tificas. El 23 de Julio de 1793, regresan Malaspina y sus sabios al Perq,
después de muy penosas empresas y grandes fatigas?®*. A Haenke se le au-
torizé por entonces un viaje de estudio que, partiendo de Lima, debia cul-
minar en Buenos Aires; lo cierto es que no llegé a su destino. Después de
echar raices en Bolivia, fallecié el afio de 1817, en forma tragica, en la ciu-
dad de Cochabamba®’, donde dejé numerosas obras que permanecen e€n su
mayoria inéditas3!, Felipe Bauz4, en cambio, estuvo ya en 1895 de regreso
en Europa, donde, habiendo emigrado a Inglaterra, fallece en 183432,

SOBRE EL VERDADERO AUTOR DE LA “DESCRIPCION DEL PERU

Con el objeto de remitir las referencias sobre Chavin en la obra “Des-
cripcién del PerG” a su verdadero autor, nos vemos precisados a detenernos
un momento, para delimitar sobre si fue T. Haenke o Felipe Bauzi la per-
sona que las escribi6. SeglQn afirma don Ricardo Palma, el Gobierno Pe-
ruano mandé sacar en 1890 copia del manuscrito que signado con el N¢
17592, se guardaba en el Museo Brit4nico®®. En 1901, el mismo Palma se
encargé de publicar €l referido manuscrito, editdndolo bajo el titulo de “Des-
cripcién del PerG”. Siguiendo la corriente atribuyé dicha obra al naturalista
Tadeo Haenke™,

Afios antes, en 1892, J. T. Polo citaba una copia de este manuscrito e
igualmente consignaba a Tadeo Haenke como su autor. Decia Polo, en esta

27 Cuyo manuscrito copiado por Nee, parece que se conservé hasta mediados del
siglo pasado en poder de la familia Boutelou, de Sevilla. (Groussac, 1924, p. 343, ci-
tando a Miguel Colmeiro).

28 Haenke, 1830-36.

29 En contraposicién a Raimondi (1874, p. 13) y otros, que aseguran que los bu-
ques de la expedicién fondearon primero en la “Concepcién de Chile”, en “1894”.
Groussac (1924, p. 347), apoyado en solldos fundamentos afirma que arribaron al “Ca-
llao” y en 23 de Junio de 1793.

30 Urquidi, 1943, pp. 44 y 50.

31 Entre los trabajos de Haenke que han llegado a publicarse, merecen citarse la:
Historia de Cochabamba, 1809; Reliquiae Haenkennianensse, 1830-36; Memorias sobre
los rios navegables afluentes del Marafion y procedentes de las cordilleras del Pera y
Bolivia, Lima, 1864 (Col. Odriozola). Otras obras le han sido atribuidas; como la
Descripcién del Perd y la Descripcién del Reyno de Chile.

32 Groussac nos da esta fecha, que no coincide con la que nos ofrece Mendiburu
(t. II, p. 400), quien afirma, que fue en 1833.

33 Haenke, 1901, pp. i-xiii (Prélogo de Ricardo Palma).

34 La edicién de 1901, trae la caprichosa o afrancesada ortografia de “Haénke”, en
lugar de Haenke o Hinke.
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oportunidad, que la copia a que hacia referencia se hallaba depositada en la
Sociedad Geografica de Lima®. La parte de la obra en que se mencionan
las ruinas la transcribié Polo integramente, didndola a conocer en su cono-
cido estudio sobre “La Piedra de Chavin”?%,

El bibliégrafo y critico argentino Paul Groussac ha estudiado in extenso
la obra y.vida de Tadeo Haenke®”. En un estudio titulado:Tropezones edi-
toriales; una supuesta descripcién del Peri de Haenke, Groussac, después de
una concienzuda investigacién, niega con argumentos de peso la posibilidad
de que Haenke sea autor de la Descripcién del Perd que publicara Palma, en
1901%8, Una sélida légica y erudicién llevan a Groussac a afirmar que el au-
tor de esa obra —que no lleva titulo, ni autor registrado—, no pudo ser Haen-
ke, sino el cartégrafo espafiol Felipe Bauzi, de quien ya hemos proporcio-
nado algunos datos generales. Las pruebas que presenta son sencillas pero
rotundas, mayormente citas entresacadas de la misma obra.

La generalidad estima que el manuscrito de Bauzd o de Haenke, da-
taria aproximadamente de 1794 o de 1795. Groussac, en cambio, fija que
la fecha de!l manuscrito no puede ser anterior a 1799%°. Y, més atn, declara
que existe la posibilidad de que pudo ser confeccionado muchos afios des-
pués*’. En nuestro estudio hemos incluido esta obra como correspondiente
al siglo XVIII, pues si bién la redaccién final puede ser de data posterior, las
observaciones, confeccién inicial del manuscrito y la recopilacién de los da-
tos, fueron, sin lugar a dudas, realizados durante aquella centuria.

PRIMERA ALUSION AL PUENTE LITICO DE CHAVIN Y LA FALTA DE ORIGINA-
LIDAD EN LA DESCRIPCION.

Se advierte que Bauzi se basd, para la confeccidn de la obra que nos
ocupa, en investigaciones diversas hechas tal vez por sus colegas de expedi-
ci6én. AfGn mayores probabilidades de ser sus fuentes tienen los informes que
enviaban a Lima periédicamente los intendentes de las provincias y sus par-
tidos.

En la parte en que Felipe Bauzi refiere las particularidades de la an-
tigua provincia de Conchucos, en cuya jurisdiccién se hallaban por entonces
situadas las ruinas de Chavin, el autor de la “Descripcion de Perdi”, nos
ofrece una suscinta descripcién de estos monumentos?!,

35 Polo, 1899-900, p. 228.
36 Polo, 1899, p. 200.

37 Groussac, 1924 a.

38 Groussac, 1924 b.

39 Groussac, 1924b, p. 375.
40 Groussac, 1924b, p. 390.

41 Haenke, 1901, pp. 202-203.
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Las observaciones sobre los restos arquitecténicos no pasan de ser sim-
pies, vagas e indirectas alusiones; en cambio, la referencia al famoso puente
litico, que existié hasta 1945 en que lo arrasé un aluvién, a mis de ser una
primera alusién, va acompafiada de algunos detalles interesantes?. Se nos
dice que este sélido puente estaba constituido de una sola piedra larga, sa-
cada de los muchos monolitos labradcs que componian las ruinas.

Pero aun este dato, que aparentemente resulta original, puede haber si-
do extracto de un informe ajeno. Y es que, ademas que esta referencia debe
considerarse, como la primera alusién al puente de Chavin®® sirve, también,
para establecer que el autor de la “Descripcién del PerG” no conocié per-
sonalmente las ruinas de Chavin. En efecto, se dice erradamente que aquel
curioso puente estaba constituido de “una” piedra, cuando en la realidad la
componian tres grandes lajas puestas sobre el rio*t. Este y los otros indi-
cios, inclinan a suponer que la referencia toda fue tomada de segunda mano,
vy que su autor no estuvo jamas en Chavin. La obra de BauzAi recuerda muy
de cerca a la de Cosme Bueno, un contemporineo suyo, que compuso una
geografia estadistica del Perti a base también de recopilaciones centralizadas.

Los datos referentes a los subterrdneos de Chavin y a un supuesto ti-
nel, del que se dice ofrece la “particularidad de que su fdbrica se extiende
por debajo del rio hasta la otra banda”*®, tampoco son nuevos, puesto que
—como se ha visto ya— son registrados por autores de los siglos XVI y XVII.
Con todo, ofrecen una prucba de la persistencia de la tradicién oral a traves
de muchas generaciones.

TERCERA PARTE
(Siglo XIX)
\%

MARIANO EDUARDO DE RIVERO Y USTARIZ*
(1795-1857)

El célebre sabio arequipefio, don Mariano Eduardo de Rivero, es el pri-
mer peruano que se interesé y ocupé de las ruinas de Chavin,

Por las medidas y experiencias personales que de estos monumentos nos

42 Se nos asegura, por ejemplo, que su longitud alcanzaba “ocho varas castellanas”.

43 Gridilla cita que Juan y Ulloa lo mencionan antes. No hemos podido compro-
barlo (Gridilla, 1937, p. 272).

44 ‘También podria interpretarse de otro modo, es decir; que dentro de las demas
piedras (silenciadas conscientemente), “s6lo una de ellas” (o mejor “entre” ellas), era la
que tenia dicha medida.

45 Haenke, 1901, p. 203.

* Este capitulo se complementa con el siguiente, dedicado a Tschudi.
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refiere, derivamos que estuvo personalmente en el lugar. Su permanencia en
Chavin se remonta al primer tercio del siglo XIX, puesto que los resultados
de sus exploraciones fueron compilados, por primera vez, en un articulo an-
terior a 1830, reeditado luego en 1841%%, Varios afios después, al editar su
famosa obra Anfigiledades Peruanas, conjuntamente con el gran naturalista
y filélogo Johann J. von Tschudi, Rivero vuelve a insertar fielmente su
antigua monografia en la que trata precisamente de las ruinas de Cha-
vin*?, Sus apreciaciones sustanciosas sobre Chavin vieron, sin alteraciones
una vez mas la luz, en 1857, cuando Rivero reunié muchos de sus articulos
dispersos y los publicé reunidos bajo el titulo de Memorias Cientificas*®. Un
trabajo publicado a fines del siglo pasado, originalmente en inglés, se ha
tomado la libertad de plagiar la descripcién de Chavin que hace Rivero,
dando a entender que era fruto de investigaciones personales®®.

PRIMERAS EXPLORACIONES DE LOS SUBTERRANEOS.

Rivero nos refiere la forma como ingresé a una de las galerias subte-
rrAneas y de las experiencias que vivié en esos momentos. No existe noticia
de que antes de €l se halla recorrido aquellos sé6tanos. Es de suponer que no
pocos aventureros hallaron los pasadizos subterraneos, en busca de tesoros,
antes de Rivero, sin embargo, es el sabio arequipefio el primero que ha de-
jado constancia escrita de su osada aventura, realizdndola ademés con ac-
titud cientifica.

También Rivero recoge la tradicién del lengendario tdnel, del que al-
gunas personas afirmaban que ‘‘conducia a la otra banda por debajo del
rio”%, Al parecer no llegé al sitio donde se hallaba el “lanzén monolitico”,
dado a que no menciona esta curiosa e interesante pieza litica, que hasta la
fecha permanece en las oscuras galerias subterrdneas de Chavin. E] mismo
Rivero cuenta que los murciélagos le impedian el paso, apagindole la vela
constantemente.

SU REFERENCIA AL MATERIAL Y TIPO DE CONSTRUCCION.— LAS MEDIDAS
DEL PUENTE.— ALGUNOS OBJETOS ARQUEOLOGICOS MENCIONADOS POR
RIVERO.

Rivero es un verdadero precursor de los trabajos modernos de arqueolo-
gia; nos da noticias sobre el material usado en las construcciones y su dispo-
sicién arquitecténica. Su observacién es correcta: “Las paredes del exterior
son de piedras labradas de diferentes tamatios y puestas sin ninguna mezcla;

46 Rivero, 1828.

47 Rivero y Tschudi, 1851, t. I, pp. 284-287.
48 Rivero, 1957, t. II, pp. 70-74.

49 Heath, 1904, p. 41.

50 Rivero y Tschudi, 1851, t. I, p. 285.
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mas en el interior descubren ser de piedra redonda con barro”, dice, refirién-
dose a los paramentos de Chavin®. Aunque en forma superficial, Rivero
apunta el hallazgo hecho por algunos huaquercs relativo a “vascs de piedra,
instrumentos de cobre y de plata y un esqueleto de un indio sentado” ex-
traidos *“de alglin rincén del subterraneo”?. Lo interesante es que entre estos
objetos Rivero no menciona ninguna pieza de alfareria hallada en este yaci-
miento. Dato interesante porque hasta hoy, no obstante la abundancia de alfa-
reria antigua peruana en general, y pese a los grandes empeiios, solamente ha
llegado a encentrarse contados fragmentos de cerdmica de tipo Chavin en
el yacimiento de Chavin de Huanatar.

También el puente litico observado la primera vez por Haenke (Bau-
z4), mereci6 la atencién del sabio peruano; a través de las medidas nos da
una idea aproximada de las proporciones de las tres enormes piedras labra-
das que constituian este sélido puente, antes de su destruccién en 194553,
Con la enorme influencia que ejercia la obra de Garcilaso, cuya lectura fue
también para Rivero principal guia, éste no se preocupa en ahondar sobre
el problema cronolégico de las ruinas, considerandolas, perjuiciosamente, de
origen incaico. Por otra parte, como peruano contemporaneo a las luchas
emancipatorias, Rivero siente un rencor desmedido por todo lo espafiol y
no vacila en atribuir la destruccién de las ruinas de Chavin a los conquis-
tadores europeos®™. Algunos pasajes de su obra parecen calcados de obras
de literatos franceses como Lamartine y Chateaubriand, que ejercian notable
influencia por entonces. Baste con el ejemplo transcrito en la nota 54, que
comienza con estas liricas palabras: “Levanté mis ldnguidos ojos hacia las
ruinas...”. Pero aquello es cuestidon de época y no mengua la obra de pio-
nero realizada por Rivero en la arqueologia peruana.

VI
JOHANN JAKOB VON TSCHUDI
(1818-1889)

Entre los peruanistas de habla alemana, merece especial reconocimiento
el cientifico suizé Juan Diego de Tschudi, quien visité por primera vez el Pert
en el afio 1838%%,

51 Rivero y Tschudi, 1851, t. I, p. 284.
52 Rivero y Tschudi, 1851, t. I, p. 285.

53 “Tjene cada una ocho varas de largo, tres cuartas de ancho i media de grue-
$0”, nos dice Rivero, aludiendo al tamafio de las piedras del puente.

54 Dice al respecto: “Levantéd mis languidos ojos hacia las ruinas de este silen-
cioso sitio y vi las tristes imagenes de los destrozos cometi-
dos por nuestros antiguos opresores”.

55 Tschudi solia firmar traduciendo sus nombres y el “von” al castellano; de ello
resulta la transformacién en: Juan Diego de Tschudi.
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Dice un bidgrafo suyo que aunque Tschudi llevaba el propésito de per-
manecer mdas tiempo entre nosotros, por una enfermedad que habia con-
traido, se vié forzado a volver a Europa en 1842°°%, No obstante su corta
permanencia en el Peri, Tschudi aproveché asombrosamente su tiempo como
puede juzgarse por las sustanciosas y monumentales obras que publicara
a su regreso en Europa®’,

El segundo viaje a Sudamérica lo realiza Tschudi en 1857, después de
la aparicién del famoso libro Antigiiedades Peruanas (1857), en el que le
cupo colabcrar con su amigo arequipefio Mariano Eduardo de Rivero. En
esta oportunidad, sus investigaciones se realizan principalmente en otros
paises del continente. Dié preferencia a los estudios geolégicos y de mine-
ralogia; comenzé sus estudios en territorio brasilefio, prosiguiendo luego,
dvido de conocimientos, a recorrer la Argentina, Chile, etc., hasta pasar,
finalmente, al Perd y Bolivia. En nuestro pais su campo de accién se limitd,
por esta vez, principalmente a la regién surandina de nuestro territorio™.

Las investigaciones realizadas en este segundo viaje fueron publicadas
algunos afios después de su expedicién. Ademis de esta obra que narra sus
peripecias de viaje al lado de valiosas observaciones y preciosos juicios so-
bre monumentos e instituciones precolombinas, principalmente peruanos®,
debe destacarse las importantes contribuciones de Tschudi en el campo lin-
gliistico, sélo superadas muchas décadas después por el sabio E. W. Mid-
dendorf®.

CONTRIBUCION DE TSCHUDI EN “ANTIGUEDADES PERUANAS” Y LA DISCRIP-
CION DE LAS RUINAS.

Es creencia generalizada de que la contribucién de Tschudi en la obra
Antigliedades Peruanas, publicada conjuntamente con su amigo M., E. de
Rivero, en 1851, fue tanto o mayor que la de nuestro compatriota. Sin em-
bargo, en un interesante documento, Tschudi mismo declara que, en reali-
dad, tan solo habia vigilado la ejecucién de las ldminas y aumentado los
materiales del Sr. Rivero con varias hermosas piezas de su coleccidén; y que

56 Dietschy, 1951, p. 6.

57 En primer lugar cabe citar su Untersuchungen iber die Fauna Peruviana, en 5
vols., publ. en San Gallen, (1844-46). Por aquellos mismos afos; entre 1845-46; apare-
cié6 su Perid. Reiseskizzen aus den Jahren 1838-1842; la obra que publicé con Rivero, en
1851; finalmente, su primera obra de lingliistica, Die Kechua-Sprache, fue publicada en
Viena, en 1853,

58 Pormenores sobre este viaje y en general, detalles sobre la biografia de Tschudi,
podran hallarse en los datos de F. Ranzel, su mejor bidgrafo y que los incluye en el
Allgemeine Deutsche Biographie, vol. 38, pp. 749-752, bajo el titulo “J.J. von Tschudi”.

59 ‘Tschudi 1866-69.
60 Estas obras son Ollanta, ein altperuanisches Drama aus der Ketsuasprache; su
Organismus der Khetaua-sprache, en 1884 y las Contribuciones a la Historia, Civi-

lizacién y Lingiiistica del Pera Antiguo, esta Gltima publicada poco después de su muerte,
(la Gnica traducida al castellano parcialmente en: Col. Urteaga-Romero, ts. IX y X).
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en lo que al texto se referia, con excepcién del segunde y quinto capitulo,
asi como de “algunas observaciones”, era lo demis trabajo de Rivero. Ex-
presa, asimismo, “que tuvo que luchar fuertemente para quitar de los ma-
nuscritos muchas secciones y las hipétesis desprovistas de toda base cien-
tifica”®.

Las afirmaciones anteriores fueron escritas por Tschudi en 1877, para
eludir algunas severas criticas lanzadas contra los autores de ‘“Antigiie-
dades Peruanas” por el filésofo argentino don Vicente Fidel Lépez®2. Si estas
aclaraciones la hubiese hecho Tschudi en 1851, al publicarse la obra ‘“Anti-
giedades Peruanas” y nd, tan sélo afios después, en la situacidén apremiante
en que se hallaba y mucho después de la muerte de Rivero, nada de criti-
cable habria en ellas. Lo deplorable es que Tschudi dejé por mucho tiempo
correr orgullosamente su nombre como verdadero coautor del libro; sus pro-
testas tardias y el seflalar como responsable al amigo ya difunto, advienen
como insulto contra la péstuma memoria del ilustre arequipefio, nuestro
compatriota don Mariano Eduardo de Rivero, y no dejan de empafiar la
personalidad de Tschudi.

La carta justificatoria que escribié Tschudi sirve para tener presente
que, asi ‘como muchos defectos y errores se han de adjudicar a Rivero, tam-
bién le pertenecen los indiscutibles méritos que encierra, para su época, la
obra “Antigiiedades Peruanas”, publicacién que inaugura nada menos los
estudios peruanistas de tipo cientifico en el PerG Republicano.

EL PETROLEO HALLADO POR TSCHUDI EN HUARI Y EL PROBLEMA DE SI
LLEGO A LAS RUINAS DE CHAVIN.

Ya en el capitulo anterior (dedicado a M. E. RIVERO), se confirmé
una vieja sospecha nuestra: en la parte dedicada a las ruinas de Chavin que
registran las “Antigiiedades Peruanas™, Tschudi no tuvo participacién, ha-
biéndose transcrito en ella las observaciones de M. E. de Rivero, publicadas
inicialmente en las postrimerias del primer tercio del siglo XIX®%. Aquello,
sin embargo, no es una prueba para afirmar que Tschudi no llegara a cono-
cer durante sus viajes cientificos los monumentos de Chavin de Huantar.
Una pequefia figura en el texto de una de sus obras, ha hecho suponer que
Tschudi llegé por lo menos a Huari que, como se sabe, dista sélo contadas
leguas de las ruinas®. El grabado en referencia®, presenta una piedra rajada,

61 Paz Soldan, Carlos, 1891; p. 233.

62 Con motivo de las severas apreciaciones que hiciera el sefior Vicente Fidel Lé-
pez en su obra “Les races aryennes du Pérou”, al ocuparse de algunos juicios consignados
en el libro de Tschudi y Rivero.

63 Rivero y Tschudi, 1851, t. I. pp. 284-287.

64 Gridilla (1937 p. 272; Wiener, 1874, plancha IV. Fig. 3 (reproduce el jero-
glifico) .

65 Rivero y Tschudi 1851, t. I, p. 102.
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grabada con figuras. Si Tschudi hubiera llegado a Huari (Ancash), es inve-
rosimil que no se hubiese apresurado a conocer los imponentes monumentos
de Chavin. Un estudio detenido de] itinerario recorrido por este ilustre via-
jero, nos concede la oportunidad de poder afirmar que el mencionado petro-
glifo no fue ubicado por Tschudi en la ciudad de Huari, en Ancash, como
comunmente se supone, sino ‘en las inmediaciones de otra poblacién del
mismo nombre, en la regién de Cerro de Pasco, es decir a distancia consi-
derable de las ruinas de Chavin®®. '

No obstante que Tschudi no ofrece contribucién personal a los estu-
dios sobre Chavin, hemos creido conveniente estudiarlo: 1?) por haber sido
el coautor de “Antigiiedades Peruanas” en las que aparece una descripcién
de Chavin; 2°) por atribuirsele, debido a una superficial consulta de sus
obras, el hallazgo de un petroglifo en las inmediaciones de las ruinas (cerca
de Huari) y que erréneamente ha venido relacionandose con Chavin.

VII
MATEO PAZ SOLDAN Y URETA
(1812-1857)

Pertenece don Mateo Paz Soldan a una ilustre familia de intelectuales
peruanos del siglo pasado. Nacié en la ciudad de Arequipa en el afio 1812%;
durante su fecunda existencia M. Paz Soldidn, se dedicé intensamente a las
investigaciones cientificas, destacando principalmente en el campo de las
matemdticas y de la astronomia®®.

Al sorprenderle la muerte en 1857, el Dr. Mateo Paz Soldan tenia casi
terminada una Geografia del Perd. Su hermano, don Mariano Felipe Paz
Soldén, se encargé de publicar esta obra algunos afios més tarde, por orden
y a expensas del Gobierno del Mariscal Castilla®®. La Geografia del Pert de
Paz Soldan se edité dividida en dos partes; es en la primera donde se regis-
tra una descripcién de las ruinas de Chavin®™, Tenemos noticias que don Mariano
Felipe, al publicar la obra péstuma de su hermano, efectud, precisamente en

66 ‘Tschudi, 1845-46.
67 Rada y Paz Soldan (1929, p. 55) rectificd el afio de nacimiento de Mateo

Paz Soldan. Afirma que no fue en 1813 ni en 1814 “como apuntan los diarios”, sino en
1812.

68 Entre estas obras figuran su Tratado de Trigonbmetria y Astronomia, publicado
en Paris. Otros trabajos en esta materia quedaron inéditos como el Tratado de Aritmética
y Algebra y el curso de Calculo integral y diferencial, este filtimo donado por la Sra. Ma-
ria Rada de Garcia a la Biblioteca de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.

69 Paz Soldan, 1862-63.

70 Paz Soldéan, 1962-63; t. T. pp. 238-40.
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la primera parte del mencionade estudio, algunas correcciones y aumentos
necesarios para registrar los dltimos cambios y novedades en materia de
geografia peruana. Sin embargo, como habremos de ver luego, la descrip-
cién de las ruinas de Chavin no sufrié ninguna variante en esta revisién.

DESCONOCIMIENTO DE LAS INVESTIGACIONES DE RAIMONDI Y LA TRAS-
CRIPCION DE LOS ESTUDIOS SOBRE CHAVIN TOMADOS DE LA OBRA DE
RIVERO

No obstante que las investigaciones de Raimondi sobre Chavin datan
de 1860, siendo por lo tanto anteriores a la fecha de la publicacién de la
obra de Paz Soldidn en casi tres afios, hemos considerado conveniente ante-
ponerlas cronolégicamente en nuestro estudio. Son dos las razones que nos
han movido a ello: 1?) porque el sabio italiano dié a publicidad por pri-
mera vez, tan sblo en 1873, sus observaciones recogidas en Chavin hacia
1860; 2°) porque don Mateo Paz Solddn y don Felipe Paz Solddn, autores
de la “Geografia”, no obstante de publicar esta obra entre 1862 y 63, por el
caracter enciclopédico de la misma, no pudieron registrar investigaciones no-
vedosas y acudieron, por lo tanto, a la clasica descripcién de las ruinas de
Chavin de don Mariano Eduardo de Rivero aparecida en el primer tercio
del siglo XIX. Fue insertada integramente en el tratado geografico del Pera™.

Mariano Felipe Paz Sold4dn tenia contacto con Raimondi antes de edi-
tar la “Geografia del Perd”, pues, reprodujo integramente en el estudio geo-
grafico de 1862-63"% algunos dibujos e investigaciones de Raimondi. De ello
se deduce que probablemente tenia conocimiento también de las entonces
modernas investigaciones del sabio italiano sobre las ruinas de Chavin, pero,
no debié insertarlas en la “Geografia’, por encontrarse atin inéditas y, quien
sabe también, porque prefiriendo las del Dr. Rivero enaltecia la egregia
figura de su sabio pariente. Nuestra afirmacién se apoya, principalmente,
en que antes de que apareciera la “Geografia del Pert”, don Mariano Felipe
Paz Soldan tenfa a disposicién varios planos y dibujos del Perd pertene-
cientes a Raimondi, que publicé algunos afios después en su lujoso Atlas, de
1865.

Si tuvo a disposicién el material grafico de Raimondi cuando procedia
a la publicacién de la “Geografia”, bien pudo, del mismo modo, tener no-
ticias —por lo menos orales—, de las entonces nuevas y sensacionales inves-

71 La trascripcién estid citada entre comillas y al pie de la pagina aparece la in-
dicacién de que fue copiada de Rivero, 1857. Las diferencias que se observan en las diver-
sas ediciones de la descripcién de las ruinas: la de 1857 (pp. 70-74), una primitiva pu-
blicada antes de 1830, y luego de 1841, y la insertada en las Antigiiedades Peruanas de
Rivero y Tschudi (1851, t. I, pp. 284-287) son, tan solo gramaticales.

72 'Entre otros trabajos de Raimondi, la “Geografia del Perti” lo reproduce integra-
mente (pp. 593-723); Los Apuntes sobre la provincia litoral de Lorefo que habian apare-
cido poco antes en la “Revista de Lima” (ts. V y VI, 1862); también fue insertada la
Geografia Botanica del Per (pp. 127-150), la que fue tomada de la obra Elementos de
Boténica (Lima, 1857).
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tigaciones de Raimondi relativas a las ruinas de Chavin. Es, pues, casi se-
guro, que no las inserté ni menciond, prefiriendo la descripcién antigua del
Dr. Rivero, por las causas que hemos expuesto, y, tal vez también, para no
alterar el plan y contenido primitivo de la obra redactada afios antes por
su hermano Mateo y que editdé Mariano al fallecer aquél.

VIII
ANTONIO RAIMONDI
(1826-1890)

La fecunda labor del sabio italiano Antonio Raimondi, comenzé en el
Perd, alld por el afio 1850, con una sed insaciable por el estudio y un in-
quebrantable entusiasmo por el trabajo, que iba unido a una simpatia por
el pais que cada vez se hizo mayor?®, Puede decirse que la orientacién ge-
neral de la obra se inspird en ‘“hacer conocer el pais y sus riquezas’. Fue
Raimondi ante todo un gran naturalista, pero, de paso por los caminos del
Perd, no descuidé de dejar constancia de sus observaciones arqueolégicas.
Muchas de sus sabias deducciones son, en algunos casos, verdaderas intui-
ciones precursoras de tesis que‘ lograron generalizarse hasta hoy en dia, no
obstante la época en que fueron enunciadas y los progresos posteriores de la
disciplina arqueoldgica ya en el presente siglo.

SU LLEGADA A CHAVIN Y LA PUBLICACION DE SUS TRABAJOS

Gracias a sus Libretas de Viaje, sabemos que Raimondi estuvo en la po-
blacién de Chavin, viniendo de Recuay, €l 30 de octubre de 18607¢, Es de
suponer que las investigaciones sobre las ruinas de Chavin las llevara a
cabo entre la fecha referida y el 8 de noviembre del mismo afio, dia éste en
que partié del vecino distrito de San Marcos, donde posiblemente habia fi-
jado su cuartel y desde donde haria sus excursiones a las ruinas®,

No obstante que sus investigaciones sobre Chavin datan de 1860, el
primer trabajo en que se estudian estos monumentos fue publicado muchos
afios después de haber conocido Raimondi las mencionadas ruinas™. En 1874,
en el primer tomo de la publicacién de su obra E! Perd, sus observaciones

73 G. S. 1926, p. (389).

74 Raimondi, 1900, p. 280.

75 Distante tan solo 7.5 km. de Chavin. Desde San Marcos parece que excursiond
ademas hacia otras direcciones como, por ejemplo, a la hacienda mineral HUPROC, a 15

km. de San Marcos.

76 Raimondi, 1873, pp. 212-216.
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sobre Chavin aparecen notablemente sintetizadas’*. Comparando las des-
cripciones contenidas en EI Perd con lo dicho en sus Libretas de viaje, en-
contramos que introdujo cierto cambio de estilo y nuevas deducciones que
no se observan en su Diario de viaje™. En 1865, Raimondi estudiaba las rui-
nas de Tiahuanaco y, de aquel entonces, debe de datar sus comparaciones
entre Chavin y Tiahuanaco™, Lo sustancial en sus ideas respecto a las rui-
nas de Chavin no cambibé a través de sus diferentes escritos.

LA “ESTELA RAIMONDI” Y EL “LANZON MONOLITICO”.

Con las observaciones de Raimondi, los monumentos de Chavin comien-
zan a adquirir su merecida fama. Nadie hasta entonces se habia ocupado
—ni €l mismo Rivero— con la detencién ni la seriedad cientifica que mani-
festo el sabio italiano.

Fue principalmente el descubrimiento del famoso monolito, que en ho-
nor suyo lleva hoy el nombre del sabio, la causa de la atencién profesada
en adelante al yacimiento en donde se le habia encontrado. Esta pieza, que
constituye el mayor exponente del arte litico de Chavin, estaba, cuando
Raimondi la conocié, en poder de don Timoteo Espinosa. A gestiones dei
sabio italiano fue trasladada, a fines del pasado siglo, a la capital, donde la
estudiaron, estudian y cstudiardn viajeros y arquedlogos. La Estela Rai-
mondi es una piedra labrada que imide segiin su descubridor, 1.88m. de largo
por 0.70 de ancho y 0.15 de grosor®’. Los grabados que aparecen sobre una
de sus caras han sido y siguen siendo objeto de estudios e interpretaciones.
Raimondi tuvo la impresién de que la presencia de las muchas culebras y
el aspecto siniestro de este personaje, indicaban que aquel que esculpidé esta
piedra, tenja la idea de representar el genio del mal (“supay”)®. Este con-
cepto del genio del mal ha sido repetido incesantemente, aln cuando Polo
tratd, mas tarde, de demostrar la falsedad de esta suposicién®’, Todavia en
nuestros dias hay legos y estudiosos en la materia que lo aceptan®. En su
respectivo lugar veremos las opiniones del Dr. Uhle y otros respecto a los
personajes representados en esta ponderada obra de arte.

También el llamdo Lanzdén monolitico, fue dado a conocer por primera
vez por Raimondi. Al recorrer los sétanos de Chavin, tropezé con esta for-

77 Raimondi, 1874-1913, t. I, 153-4.

78 Raimondi, 1900, pp. 271-312.

79 Raimondi, 1874-1913, t. I, pp. 153-54.

80 Polo (1899-1900, p. 195) difiere en las medidas acotadas por Raimondi, y nos
da como resultado: 1.95 de largo, 0.73 de ancho arriba; 0.76 abajo y 0.74 al centro; es-
pesor 0.17 cm.; y alto del relieve 5 milimetros.

81 Raimondi, 1874-1913, t. I. p. 215,

82 Polo, 1899, 263-264.

83 Soriano, 1942, fig. 4. p. 476.
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midable pieza litica, que hasta hoy permanece clavada en su sitio primitivo.
La entrada que da acceso a donde se encuentra esta interesante piedra, de
magnificos grabados, fue obstruida por el aluvién de 1945. La Direccién de
Arqueologia se empefié en su redescubrimiento, lograndolo hacia 1957.

Las estructuras que constituyen las ruinas de Chavin sirvieron, segln
las afirmaciones de Raimondi, de fortaleza y de prisién a la vez®¢. El puente
litico también merecié la atencién del famoso naturalista, quien apunta las
medidas exactas de las piedras que, al parecer, fueron labradas en tiempos
precolombinos®s.

RAIMONDI, EL PRIMERO EN EFECTUAR COMPARACIONES ENTRE CHAVIN Y
TIAHUANACO.

Uno de los temas més importantes abordados por Raimondi es, sin du-
da, el de las analogias que sefial6 entre las piedras principales de Tiahua-
naco y de Chavin, respectivamente. En efecto, al describir la portada mono-
litica de Tiahuanaco, nos dice que quedé sorprendide al. descubrir ciertas
analogias con la piedra extraida de Chavin (“Estela Raimondi”), tanto en
el modo como ambas habian sido trabajadas, como también en cuanto a al-
‘gunos de los dibujos representados en ellas®. Raimondi queds, ademis,
profundamente admirado del pulimento y del acabado puesto en el tra-
bajo de ambas piedras. Al respecto anota emocionado “que no lo podia hacer
el escultor mas ejercitado”. Afirma el sabio italiano que los dibujos son di-
ferentes en las dos obras liticas, salvo el del personaje central, que en la
piedra de Chavin representa la imagen de una “figura humana muy de-
forme en sus proporciones’s?,

Finalmente, son estas analogias las que inducen a Raimondi a afirmar
que la expansién de la gente que construyé Tiahuanaco, provocé también,
en un tiempo determinado, el poblamiento de la regién de Chavin, y que
por la misma accién se poblaron otros “varios puntos del Perd”.

LA PRIMERA ICONOGRAFIA SOBRE CHAVIN.

Declara Raimondi que levanté un plano de los subterrdneos; es decir,
de la parte que habia logrado explorar. Este es el primer plano de los s6-
tanos del que hay noticia®s.

84 Raimondi, 1873, 216.

85 Raimondi, 1873, 212.

86 Raimondi, 1874-1913, t. I, pp. 206-8.
87 Raimondi, 1874-1913, t. I. pp. 207.

88 Véase al respecto lo que decimos sobre PEDRQO I. CISNEROS en el capitulo
que le corresponde en esta obra.
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Segiin otras de sus afirmaciones sabemos que, en vista de que no tenia
a la mano una maéquina fotogrifica, y pareciéndole el dibujo de la piedra
principal de Chavin de gran importancia, procedié a sacar una copia de ella
al tamafio natural. Para no desviarse “una sola linea” del original, tendié
sobre el monolito unos pliegos de papel y siguié escrupulosamente, con la-
piz, todos los contornos del relieve®?.

De esta copia se tomé una plancha fotografica que se conserva, segin
anota Polo, en la Sociedad Geografica de Lima, y que era ‘“de la mayor
exactitud”?. Hemos indagado en vano, por curiosidad, sobre la suerte que
ha corrido.

En las Notas de Viaje de Raimondi, publicadas por el Banco Italiano
(Lima 1943), se inserta una ldmina que muestra un antiguo dibujo de una
cabeza-clava de Chavin y una vista general de las ruinas. El poseedor del
disefio original, Manuel Cisneros S., sostiene que se trata de un dibujo de
Raimondi. Nuestra opinién no niega del todo esta aseveracién; pero con-
sideramos que existen algunos indicios que inducen més bien a pensar
que muchos de los dibujos atribuidos al lapiz de Raimondi (principalmente
aquellos que deben representar las ruinas® no son debidos al sabio italiano,
sino a su entusiasta acompafiante don Pedro Ignacio Cisneros (véase lo
que de &1 decimos en el lugar que en este estudio le corresponde).

IXy X

RICARDO DURFELDT Y JOSE PARDO

Apenas si cabe mencionar estos dos nombres en este trabajo, pues la par-
ticipacién qQue estos sefiores tuvieron en los estudios de Chavin es bastante
modesta y, por otra parte, hasta hipotética.

COLABORACION DE DURFELDT EN EL PRIMER CALCO QUE SE HIZO DE LA
ESTELA RAIMONDI Y EN UN PLANO DE LAS GALERIAS SUBTERRANEAS.—

La dnica noticia que hemos encontrado respecto a Ricardo Diirfeldt, en
relacién a las ruinas de Chavin, es que colabord, en 1860, con Raimondi en la
confeccién del primer calco de la famosa Piedra de Chavin (“Estela Raimon-

89 Raimondi, 1874-1913, t. I. p. 154.
90 Polo, 1899, p. 287.

91 Nosotros no hemos podido. ubicarlos. Ni la Biblioteca Nacional ni la Sociedad
Geografica tiene archivado el material grafico é inédito de Raimondi. Balta quien se ha
ocupado de la obra de Raimondi no hace aclaraciones al respecto (Balta 1926, pp. 399-

454).

Fénix: Revista de la Biblioteca Nacional del Pert. N.14, 1964



176 FENIX

di”)?*. Raimondi mismo refiere que, pareciéndole este dibujo de gran impor-
tancia, y no disponiendo en el momento de una maéquina fotogréfica, procedié
a hacer una copia a mano, de tamafio natural. Con el fin de no desviarse una
scla linea del original, tendié sobre la piedra unos pliegos de papel y siguid
escrupulosamente con un ldpiz todos los contornos del relieve. En esta tarea,
nos dice, le ayudaron don Pedro Ignacio Cisneros y don RICARDO DUR-
FELDT %,

El Dr. Polo, contemporaneo a Cisneros, adjudica el trabajo tan sélo al
segundo, e indica, err6neamente, que la mencionada copia fue hecha por “el
afio 647 9%,

Por otra parte, el mismo Ignacio Cisneros, nos asegura, que Diirfeldt
también tuvo participacién en el levantamiento del “plano de una de las sec-
ciones de las galerias subterrdneas”, verificado por él, Raimondi y el “referido
Durfeli” 93,

NOTICIA ACERCA DE LAS EXCAVACIONES QUE EN CHAVIN EFECTUARA
PARDO.—

Lo que conocemos acerca de Pardo y las excavaciones que hacia 1860
efectuaba en Chavin, son noticias que debemos a Raimondi, quien tomé nota
de ello en sus Libretas de viaje®.

No hemos podido hallar ninglGn indicio que pruebe que Pardo se inte-
resara cientificamente en el estudio de las ruinas. Mientras no se encuentren
escritos sobre los resultados que tuvo en sus excavaciones, que tal vez se ha-
llen refundidos en publicaciones regionales ancashinas, Pardo aparece ante
nosotros tan s6lo como un curioso, sino un buscador de tesoros.

Hemos considerado conveniente incluirlo en nuestro catilogo analitico
de los que se han ocupado de las ruinas de Chavin, puesto que existe aun la
vaga posibilidad de que don José Pardo se ocupara en forma seria de Chavin.
En caso contrario, Pardo deberd ser incluido en el ejército de “huaqueros”,
que desde siglos atrds constituyen la peor de las plagas que pueden experimen-
tar las ruinas precolombinas peruanas, pues, esas manos impiamente revuel-
ven y destruyen los antiguos monumentos con mejor éxito que el tiempo y los
cataclismos.

92 ‘Tenemos noticias a través de Polo (1899, p. 287) de que de la copia de la piedra
de Chavin, que trajera Raimondi a Lima, se sac6 una plancha fotografica que se conservaba
en la Sociedad Geografica de Lima hasta que se perdi6, seguramente, a raiz del incendio
del antiguo local de esta Institucién.

93 Raimondi, 1874-1913, t. I, p. 154.

94 Polo, 1899, p. 287.

95 Cisneros, 1916, p. 178 (Véase el capitulo correspondiente a “Pedro Ignacio Cis-
neros”, en la Cuarta Parte de este estudio).

96 Raimondi, 1900, p. 284.
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XI

MARIANO FELIPE PAZ SOLDAN

(1821-1886)

El famoso historiégrafo peruano de la Republica, don Mariano Felipe
Paz Solddn, ademis de notables cbras sobre histeria y bibliografia principal-
mente, di6 también a publicidad, en 1877, un importante diccionario geografi-
co del PerG. En este se registra, prolijamente, gran parte de nuestras toponi-
mias, tanto de ciudades, como también de muchos insignificantes caserios y
chécaras. Esta obra s6lo llegé a ser superada en nuestros tiempos, con las re-
copilaciones toponimicas de don German Stiglich® . El Diccionario Geogré-
fico Estadistico del Dr. Paz Soldan se relaciona con nuestro estudio porque en
€] aparece una descripciébn de las ruinas *®.

FIEL REPRODUCCION DE LAS INVESTIGACIONES DE RAIMONDI.-—

Debemos anotar que las noticias de M.F. Paz Soldan referente a las
ruinas de Chavin fueron transcritas, sin alteraciones, de los estudios hechos
por Raimondi en 1860. El Dr. Paz Soldan se sirvié para la mencionada trans-
cripciébn de las noticias consignadas en EI departamento de Ancash, publicado
cuatro afios antes del Diccionario 2.

Es del todo comprensible que obras de caricter enciclopédico, como el
“Diccionaric Geogréafico” del Dr. Paz Soldan, no puedan ser originales en sus
detalles sino hasta cierto limite. El mérito de estos estudios estriba en el ma-
yor acopio de datos, interesando sélo secundariamente si la procedencia es o-
riginal o tomada de segunda mano. Son estas circunstancias las que liberan a
Mariano Felipe Paz Soldan -—al igual que a su hermano Mateo— de toda
observacién desfavorable respecto a sus informaciones impersonales. Ha sido
muy satisfactorio para nosotros constatar que M.F. Paz Soldan pone entre
comillas la relacién sobre Chavin tomada de Raimondi.

En el lujoso y artistico Atlas (Paris, 1865), publicado afios antes que el
“Diccionario”, Paz Soldan incluye planos y vistas de varios lugares y ruinas
del pais, ninguno, empero, se refiere a los vestigios de Chavin 19,

97 Stiglich, 1922.

98 Paz Soldan, M. F., 1877, pp. 287-89.

99 Raimondi, 1873, p. 211-216.

100 En parte estos dibujos procedian de Raimondi. En efecto como el mismo Paz
Soldan nos asegura, las vistas del puerto de Huanchaco y las de las plazas mayores de

Huinuco y Huari eran “debidas a la generosidad del sefior Raimondi”. (Paz Soldan, M.
F. 1865, lams. XIV y XVI).
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XII
EDWIN R. HEATH

Poco nos ha sido posible averiguar sobre Edwin R. Heath., Sabemos que
fue médico, y a juzgar por un estudio titulado Antigiiedades Peruanas, tam-
bién aficionado a las investigaciones sobre nuestra historia. No tenemos no-
ticia si existe alguna relacién entre €l Dr. Heath y el nombre Heath dado a
un importante afluente del Madre de Dios, llamado “Abuyama” por los na-
turales.

Sospechamos que fue norteamericano y no inglés, por haber sido en los
EE.UU., en 1878, donde aparecié originalmente sus ‘Antigiiedades Pe-
ruanas” 1°1, La estada de Heath en el PerG debié ser alternada con viajes a
Bolivia o viceversa. En 1879 aparecia en la Revista Peruana de Paz Soldan
una nota bibliografica sobre la obra de Heath, traducida del inglés por don
Simé6n Camacho 192,

En el afio 1885, el periédico La Bolsa, de Arequipa, publicaba, en una de
sus entregas, el estudio “Antigiiedades Peruanas”, toméndolo de la traduccién
que habia hecho M.V.B. (seguramente, Manuel Vicente Ballividn) para La
Razén de Bolivia 193,

Posteriormente, esta misma traduccién fue nuevamente publicada en cas-
tellano en la Revista Geografica de La Paz, en el afio 1804104,

DESCARADO PLAGIO EN LO CONCERNIENTE A CHAVIN.—

Lo que nos proporciona Heath en sus “Antigiicdades Peruanas”, es un
superficial y breve derrotero de los monumentos prehispanicos del Perd y Bo-
livia. El Dr. Heath desconocia la costumbre de citar las informaciones y de-
ducciones ajenas como pertenecientes a tal o cual autor, y copiaba hasta expe-
riencias personales de otros, como si se tratase de aventuras suyas. “Gran
bombo’”; su aporte en el campo de la arqueologia es en realidad minimo, o
nulo y hasta negativo. En lo que se refiere a Chavin, lo que nos refiere Heath
sobre estas monumentales ruinas, es un espejo de lo dicho en la obra del sabio
peruano don Mariano Eduardo de Rivero, a quien Heath copia descaradamen-
te también en otros pasajes %5, No obstante que las investigaciones de Ri-
vero, tomadas antes de 1829 ya habfan quedado superadas por Raimondi, en
su libro que publicé antes de que apareciera el estudio de Heath (“El depar-

101 Heath, 1878.
102 Camacho, 1879, pp. (465)-467.
103 Heath, 1885.

104 Heath, 1904, pp. (21)-51.
105 Heath, 1904, p. 41.
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tamento de Ancash”, 1873), el sefior Heath, se concreta -—repetimos—, a trans-
cribir, casi literalmente, las viejas observaciones del ilustre estudioso arequi-
pefio. Las referencias a las ruinas de Chavin, no merecen, pues, importancia
alguna en la obra de Edwin R. Heath.

X111
SEBASTIAN LORENTE
(1813-1884)

El preclaro pedagogo don Sebastian Lorente, natural de Murcia, Espaiia,
inmigré al Perd en el afio 1843 196,

La copiosa bibliografia y la variedad de materias que ésta abarca, sitGan
al “espafiol-peruano” —como suele llamarlo un biégrafo suyo— entre los més
fecundos poligrafos del siglo pasado 197,

Dice el padre R. Vargas que Lorente, “aunque espafiol y dedicado casi
por completo a la docencia, se impuso una tarea bastante superior a sus fuer-
zas de darnos una historia completa....” 108,

En efecto, en 1860 comenzé Lorente a editar la primera parte de su obra
sobre historia peruana; en los afios posteriores se publicaron otros voltimenes
mas de esta coleccién hasta que completd, al fin, la publicacién de la primera
y hasta hoy mas completa historia general del Perd, pues cubre los tres pe-
riodos cldsicos de nuestro pasado!®®, El estilo usado por Lorente en sus libros,
es fAcil y ameno y hace que sea leido con deleite.

Sorprende encontrar en la historia del Peri de don Sebastidn Lorente
muchas interesantes deducciones, inclinadas siempre a la imparcialidad, a ve-
ces, hasta enfocadas desde un punto de vista “en extremo” peruano, El
esfuerzo de Lorente para escribir una historia general del Perii, esti injusta-
mente desacreditado; si se le cita en alglin libro, es seguramente con la finali-
dad de explicar que su juicio o sus informaciones andan erradas. Si tenemos
en cuenta el estado de las fuentes histéricas peruanas de la época, el ptblico
al que era dirigido la obra —universitario y de mediana cultura— y, el es-
fuerzo sin precedentes que demanda escribir una primera historia integral del
Perti, vemos que estas circunstancias son suficientes para disimular las partes
negativas de la historia del Perd del pionero de la historia patria don Sebas-
tidn Lorente.

106 Rodriguez, 1923, p. 73.
107 Clariana, 1953, p. 23.
108 Vargas Ugarte, 1945, p. 313,

109 Sucesivamente fueron apareciendo: Historia Antigua del Perd (Lima, 1860);
Historia de la Conquista del Perit (Paris 1861); Historia del Perty bajo la dinastia austriaca
(Paris 1863 y 1870, en dos vols.); Historia del Pert bajo los Borbones (1871); Histotia
del Perii desde la proclamacién de la Independencia (1876); y, finalmente, en forma de
sintesis de los libros anteriores, la obra Historia de la civilizacién peruana (Lima, 1879).
(Los detalles concernientes a la bibliografia de Lorente se encuentran en Zulen, 1923, pp.
77-80).
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LAS REFERENCIAS A CHAVIN: SINTESIS DE ANTERIORES ESTUDIOS.—

A la vista estd que las referencias a las ruinas de Chavin publicadas
por el maestro Lorente, en 1879, no son datos basados en estudios criginales,
sino sintesis de las investigaciones que hasta esa fecha habian efectuado Rai-
mondi y otros estudiosos!!?.

En su obra publicada en 1860, el Dr. Lorente extractd, por primera vez,
Ia descripcién de la “Antigualla” proporcionada por Cieza en el capitulo
LXXZXII de su “Crénica General”. Sin embargo, al transcribir Lorente el con-
tenido de la descripcién mencionada, no descubre que ella alude a las ruinas
de Chavin, pues la cita suponiéndola relativa a los vestigios de Pumacayén,
en las inmediaciones de Huaraz 111,

En los parrafos que Lorente dedica a los vestigios de Chavin, se deja
sentir clara y poderosamente la influencia ejercida por las investigaciones de
Raimondi. No obstante, es muy curioso c¢dmo Lorente rechaza la idea fun-
damental de Raimondi respecto al personaje representado en la “Estecla de Cha-
vin”, Lorente, da una interpretacién diametralmente opuesta, afirmando, que
las representaciones en el monolito aludido se hallaban asociadas al culto de
divinidades benéficas, como “al Sol y a la Madre Tierra” y no al “espiritu del
mal” como creyera Raimondi. Si bien puede considerarse este juicio como
original del Dr. Lorente, es de advertir que su afirmacién de que aquella pie-
dra artistica de Chavin tenia data incaica echa todo lo bueno por tierrall®,

Las referencias consignadas sobre Chavin en la obra de Lorente han sido
aprovechadas en la tendenciosa obra del Padre Cappa y, por otros poste-
riormente. Asi el Dr. Carlos Wiesse hizo de ellas una transcripcién parcial,
en un libro de divulgacién que publicé a comienzos del presente siglo!!3,

X1V
CHARLES WIENER
(1851-1913)

Charles Wiener nacié en una provincia austriaca pero, habiendo emi-
grado a Francia, obtuvo, en 1872, la nacionalidad de este pais.

En 1875 consiguié que el Gobierno Francés le encomendara una misién
cientifica en el PerG y Bolivia. Durante sus viajes y exploraciones por estos
dos paijses sudamericanos, Wiener llegé a reunir una importante coleccién de
antigiiedades, que fue despachada a Francia en 86 cajones conteniendo 4,000
especimenes diversos. Después de sus recorridos cientificos por el antiguo

110 Lorente, 1879, p. 83.
111 Lorente, 1860, p. 103.
112 Lorente, 1879.

113 Wiesse, 1913, p. 141.
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territorio del Tahuantinsuyo, Wiener prestd importantes servicios como diplo-
mético de su pais hasta su fallecimiento, en Rio de Janeiro, en diciembre de
1913, fecha ésta que nos ha costado un triunfo constatar.

SU DESCRIPCION DE CHAVIN Y LA IMPORTANCIA DE SU ICONOGRAFIA.—

El libro que escribié Wiener es, sin lugar a duda, una obra suntuosa. La
titulé “PerG y Bolivia...” (1880). Hasta la fecha, de ella sélo se ha vertido al
castellano unos pocos fragmentos 114,

Algunas notorias ligerezas y la propensién a una desarrollada imagina-
cibén, observadas en la obra de Wiener, han motivado que su autor haya sido
criticado con severidad, especialmente por Bandelier. En lo que se refiere a
sus anotaciones sobre Chavin, no hay queja especial alguna, como veremos.

El viajero Wiener llegé en persona a conocer las ruinas de Chavin de
Huantar. Las referencias a estos monumentos son abundantes a través
de todo su voluminoso libro 115, La descripcién que hace de los vestigios de
Chavin es muy pldstica y sugestiva, y la mas detallada de cuantas vieron la
luz hasta entonces. Inyecta ideas y apreciaciones descriptivas nuevas. Estas
altimas son de interés, por cuanto las referencias de Rivero y de Raimondi
habian llegado a ser estereotipadas en extremo.

Lo més importante que nos ha legado Wiener estd constituido, sin duda,
por los numerosos dibujos y mapas que el explorador francés en persona capté
durante su estancia en Chavin. Este material puede ser considerado como la
més antigua fuente iconogréfica scbre Chavin. Bien sabemos que los disefios
que hiciera en 1860 el sabio Raimondi y su acompafiante don Pedro Ignacio
Cisneros son algo anteriores pero, como se encuentran extraviados —mientras
permanezcan en este estado-, las primeras referencias iconogréficas sobre
las ruinas de Chavin serdn los dibujos hechos por Wiener hacia 1876 116,

Uno de los dibujos de mayor interés estd constituido por un disefio que
muestra, por vez primera, al “Lanzén monolitico”, hasta la fecha en los sub-
terrdneos de Chavin de Huantar. Si bien dista mucho de ser un dibujo per-
fecto y completo de esta piedra, es de saber que sélo Soriano '7 y Kinzl
118 va en nuestros dias, han presentado las primeras reproducciones fieles he-
chas en planchas fotograficas. El mismo Dr. Tello, quien en 1923 publicé
una l4mina mostrando la figura de este monolito en su totalidad —que hasta
1919 s6lo se habia conocido parcialmente-— ofrece una vista imperfecta del

114 Entre otros, conocemos la traduccién de André Apied, sobre la parte corres-
pondiente a la “Arquitectura Peruana” de la obra de Wiener (véase: Wiener, 1949-50).

115 Wiener, 1880, pp. 196-205 con 4 dibs. y 1 mapa 575 con ilus. 491, 553,
555, 561, con ilus., 574.

116 Véase el capitulo correspondiente a “Raimondi” y a “Cisneres”.
117 Soriano, 1942, fig. 4.

118 Kinzl, 1950, p. 128 (fotogrf.).
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“Lanzén”, como puede comprobarse al comparirsele con las fotografias refe-
ridas y, aln, con la magnifica réplica —aunque también maculada en parte—
mandada sacar a iniciativa del propio Dr. Tello para el Museo Nacional de
Antropologia y Argqueologia, después de su Gitimo viaje a Chavin realizado en
1941 119,

DESCONCERTANTES DIBUJOS DE “HUACOS” PROCEDENTES DE CHAVIN.—

PROBLEMAS DE LA CERAMICA CHAVINA.—

Ademds de los interesantes dibujos del “puente litico”, del “lanzén mo-
nolitico”, de mapas, planos y otros disefios mds que Wiener ofrece sobre las
ruinas de Chavin, debe mencionarse algunos desconcertantes dibujos de
“huacos” seflalados como procedentes de “Chavin de Huantar”. Nos referi-
mos a las dos vistas en las que aparecen, respectivamente, dos piezas de cera-
mica que se dice son de Chavin. En realidad, nada de particular deberia tener
la existencia de huacos procedentes de Chavin, en un pais como el nuestro
donde tanto abundan restos de alfareria precolombina. Sin embargo, sabido
es que por un curioso designio, y no obstante el gran esfuerzo desplegado en
este sentido por varios antropblogos, no se ha podido hasta la fecha hallar
més que un pufiado de tiestos de tipo Chavin, imposibles de consolidar, en
el yacimiento mismo de Chavin de Huantar 1*. Son estos fragmentos, en efec-
to, los tnicos que han sido encontrados en el yacimiento mismo de Chavin
de Huantar, y que corresponden, por su estilo, a lo que se llama Chavin. La
cerdmica que se reproduce como “Chavin” y que se difunde tanto a través
de textos escolares, hasta poderla ahora identificar ficilmente la mayoria de
las personas —sin poseer necesariamente conocimientos arqueoldgicos—, pro-
viene de huacos encontrados en la regién de la costa (Valle de Chicama, en
especial). Esta se denomina Chavin, por su parecido estilistico con los gra-
bados del arte litico de Chavin de Huantar, pero estd muy distanciada
geograficamente en cuanto al lugar donde se la encuentra, Insistimos
que en el 4rea comprendida por las ruinas de Chavin, no se ha encon-
trado méas que los fragmentos descubiertos por el Dr. Bennett, y en los alre-
dedores testimonios alfareros de otras culturas que se dieron en el lugar pos-
riormente. Verdad es que, Gltimamente, como nos manifiesta el sefior Marino
Gonzalez, le ha cabido la suerte de hallar algunos huacos enteros de estilo
Chavin (1954) en las inmediaciones de las ruinas, pero estos son de tipo uti-
litario y por lo mismo sin decoracién. AGn asi, las piezas de alfareria pre-
sentadas por Gonzélez, son de interés desde que en general, todo tipo de cera-
mica es relativamente escaso en Chavinl??,

119 ‘Telle, 1923, lam. III.
120 Bennett, 1944; 1946 pp. 85-91, figs. 2 y 3.

121 Durante nuestra visita a Chavin en Agosto de 1954, hemos tropezado frecuen-
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Las dos parejas de huacos, “procedentes de Chavin de Huantar”, que
registra la obra de Wiener, también estdn muy distantes de presentar las ca-
racteristicas de la cerdmica Chavin (“estilo”). Observan semejanzas, mas
bien, con la alfareria que suele encontrarse en el Callején de Huaylas. Sin
embargo, no es imposible que el sefior Wiener adquiriese estas piezas de alfa-
reria de los habitantes del pueblo de Chavin, tal vez hasta sacadas de los al-
rededores, y que por ello, tal vez, las crey6 relacionadas con las ruinas
de Chavin, distantes s6lo unos pasos del poblado actual. Pero, lo que si pa-
1ece inadmisible, es que esos huacos hayan sido extraidos por el viajero fran-
cés, o por otra persona, entre los escombros de Chavin de Huantar.

Pero mas desconcertante aun que las dos parejas de ceramios que Wiener
menciona como “provenientes de Chavin de HuAantar”, estudiadas hasta el
momento, es, sin duda alguna, el huaco de una tercera figura que nos ofrece
el mismo autor, considerdndola asimismo, como procedente de “Chavin de
Huantar”!?2, Se trata de un dibujo pequefio, que representa un huaco muy
caracteristico de los valles de la costa norte, similar a muchos encontrados en
el valle de Chicama, con modalidades de Mochica Inicial, y calificado por el
Dr. Tello como cerdmica de estilo Chavin!?®, No nos explicamos bien a qué
se debe este curioso acierto de Wiener, pero e¢s de suponer que al designar esta
pieza de cerdmica como proveniente de Chavin de Huantar, Wiener no se
basaba en los rasgos estilisticos que presenta esta pieza, sino seguramente,
debido a que consider$ esta pieza, erréneamente, como procedente de las rui-
nas de Chavin,

XV

JOSE MARIANO MACEDO
(1823-1894)

Nacié el Dr. J. M. Macedo en la lccalidad de Ayaviri (Puno). No
obstante que su profesién fue la carrera de medicina, Macedo tenia una gran
aficién por las antigiiedades peruanas. Con el tiempo llegd a reunir una mag-
nifica coleccién, quien sabe si la mis valiosa que ha existido en nuestro pais
en manos de un particular durante todo el siglo XIX.

Ciertos contratiempos motivaron que Macedo se desprendiera de sus ob-

temente con fragmentos de cerimica asociados a las ruinas. Sin embargo, ninguno de
estos tiestos, era “negro” ni “inciso”. (Nos refiere el Ing® Segura, que fue uno de nues-
tros compafieros de viaje, que &l si logré encontrar un Gnico fragmento con las caracte-
risticas aludidas (negro-inciso), sacado del corte que se hizo para la construccién de la
carretera, que pasa rosando la esquina de uno de los edificios pertenecientes a las ruinas.
Tello afin no ha dado a publicidad sus hallazgos de cerimica Chavin, pero los menciona
en varias obras). Con posterioridad a 1954, fueron identificados muchos fragmentos in-
cisos en el area que comprenden los mismos de Chavin (Oct. 1964).

122 Wiener, 1880, p. 605.

123 Tello, 1921, p. 27; (1929, figs. 69 y 70).
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jetos arqueolégicos y vendiera su coleccién al extranjero; un tal Krueger, que
era el intermediario en la transaccién llegé a abonarle por ella 2,000 libras
esterlinas'®*., Por la época en que sus especimenes eran exhibidos en Pa-
ris, Macedo publicaba un catédlogo de los objetos de su coleccién, -en el que
registrd, ordenadamente, acompafidndola de interesantes pero escuetas referen-
cias y descripciones toda la existencia de su valiosa coleccién 1?5, El negocio
parece que fue de su agrado, pues volvié a coleccionar posteriormente una
nueva serie.

Aparte del catilogo analitico de las antigiiedades peruanas que le habian
pertenecido, el Dr. Macedo no publicé ninglin escrito que contribuyera, de
alguna manera, a los estudios arqueolégicos del pais. Sin embargo, que Ma-
cedo no fue un simple coleccionista y comerciante, y que tuvo cierto interés
por ¢l estudio de sus especimenes, se deduce de su Catélogo y, especialmente,
de una interesante carta dirigida por €l médico peruano, en 1878, al Dr. Albin
Kohn, de la Universidad de Berlin 125, Los conceptos vertidos en ella nos
muestra la inquietud de Macedo por desentrafiar la historia de los objetos que
con tanto amor habia reunido. Entre otras importantes apreciaciones, encon-
tramos aquella en que Macedo afirma que de su coleccidén, la “Seccién Re-
cuay” era la mas rica (160 especies sobre un total de mil objetos) y que esta
tenia “un sello especial” sobre el resto de la coleccién de diferentes proceden-
cias, Luego agrega, que los objetos que la comprendian eran hechos de ‘“arcilla
blanca, de un grano muy fino y el todo de gran ligereza”. Mas adelante, Ma-
cedo afirma, siempre refiriéndose a los especimenes de Recuay, que era “tan
marcada esta seccién que viendo una cara o un huaco de Recuay, no puede
confundirse con huacos de otra procedencia”; “lo que a mi modo de ver prueba
que existié en Recuay una civilizacién enteramente aislada del resto que do-
mind el imperio de los Incas” 127, Macedo se sita como el primero que se
interesa en hacer seriaciones e independizar estilos. Nadie antes de él carac-
terizé y aislé la cerdmica Recuay, que en realidad proviene del Callején de
Huaylas.

Si bien estos conceptos salvan al Dr. Macedo de ser un simple coleccio-
nista, no son, por otro lado, suficientes para calificarlo de serio investigador de
nuestro pasado prehispénico. Es sélo un poco mas que un anticuario interesa-
do en comerciar reliquias arqueolégicas.

LA CERAMICA PROCEDENTE DE CHAVIN DE HUANTAR EN EL “CATALOGO”
DEL DR. MACEDO.—

En uno de los parrafos anteriores hemos mencicnado que Macedo publi-

124 Paz Soldan, C.E., 1945, pp. 18-19.
125 Macedo, 1881.
126 Paz Soldan, C.E. 1945; pp. 112-17.

127 Paz Soldan, C.E. 1945; p. 113
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¢6 un “Catélogo”, donde registra las especies que pertenecieron a su coleccién.
El folleto en referencia interesa en este estudio, pues en €l varios de los espe-
cimenes van registrados como procedentes de “Chavin de Huantar”.

El “Catélogo” de Macedo fue escrito en francés y, como repetimos, es
méas que una simple enumeracién de los objetos que pertenecian a su coleccién
particular. Después del nimero que corresponde a cada especimen, se registra
—casi siempre-— la procedencia del objeto, agregandosele, ademis, algunas
observaciones especiales, que en casos determinados suelen formar una deta-
llada descripcién del objeto. Las diferentes obras, o diversas clases de objetos,
van agrupadas por especies, constituyendo la cerdmica, la parte més nume-
rosa de la coleccién.

Llama la atencién ver en el “Catilogo” de Macedo, figurar una gran
cantidad de piezas alfareras, cuyo origen se estima estar en Chavin de Huan-
tar 128, Como la coleccién de antigiiedades del Dr. Macedo estaba formada
por objetos de diversa procedencia habiendo sido sélo una parte recogida o com-
prada directamente, tal vez en Recuay, es de suponer, que en lo general, no se
guardara mucha exactitud, recurriéndose al tanteo en la ubicacién geogréafica
de los diferentes especimenes. Es muy posible que a Macedo se le asegurara
que dichas piezas procedian de Chavin de Huantar y que, posteriormente, inclu-
yera otras maés, de procedencia dudosa, pero que tenian algunas analogias con
aquellos huacos de los que de buena fe creia fueran de Chavin de Huantar.
Sélo asi podemos explicarnos el por qué de la gran frecuencia con que aparecen
en su Catilogo cerdmicas de Chavin de Huantar. Ya hemos visto —al estu-
diar a Wiener—, el empefio de parte del Dr. Tello y de Bennett por localizar
“ceramica Chavin”, en el mismo yacimiento de Chavin de Huantar. Asimismo
mencionamos la escasez en general de cerdmica en el 4rea que comprenden las
ruinas. La cerdmica presentada por Macedo como hallada en Chavin de Huan-
tar, parece, por Gltimo, seglin puede derivarse de las descripciones que de ella
consigna, no corresponder a lo que hoy se entiende por alfareria Chavin. La
coleccién de Macedo pasé al Museo Etnolégico de Berlin. Seria interesante
ubicar las piezas que Macedo consider6 procedentes de Chavin de Huantar.

Aunque, como repetimos, es inverosimil que los huacos de Chavin de
Huantar, registrados por Macedo en el Catilogo de su Museo particular, fue-
ran encontrados en ese lugar, daremos a continuacién las caracteristicas que
apunta de algunos de ellos, que servirdn para considerarlos méas bien como
ceramios procedentes del Callején de Huaylas o tal vez de la regién de Huari
o de Pomabamba. Del que se registra bajo el nimero 291, Macedo nos dice,
que es de Chavin de Huantar y que es un huaco “a deux compartiments, dans
Iintérieur un Indien sans bras ni jambes”; el que figura en el catdlogo bajo
la asignacién 725, representa ‘“trois Indiens debout; un d’eux boit” 12?,

128 Aproximadamente son unos 20 huacos los que se registran como procedentes de
Chavin de Huantar.

129 Macedo, 1881; p. 21 y 39.
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RICARDO CAPPA

(1850-1897)

El padre jesuita Ricardo Cappa, dotado de un desmedido entusiasmo por
las polémicas tercas y partidaristas, compuso una obra, cuyo plan abarca va-
rias épocas de la historia peruana 3. El mismo caricter francamente tenden-
cioso de sus libros, motivé que éstos, desde su aparicién, fueran critica-
dos duramente por la generalidad de los peruanos. Se empefié en difamar gro-
seramente la cultura precolombina, por lo que tuvo que afrontar severas cri-
ticas de don E. Larrabure y Undnue y de don Ricardo Palma.

La referencia consignada por Alberto Gridilla de que el Padre Cappa se
preocup6é por desentrafiar la antigiledad del puente litico de Chavin,
no la hemos podido ubicar y parece ser una cita fantasma mAas como aquella
en la que Gridilla alude a una supuesta afirmacién de Juan y Ulloa, igual-
mente relacionada con el puente 131, Sin embargo, Ricardo Cappa proporcio-
na, a través de su obra, efectivamente, algunos datos sobre las ruinas de Cha-
vin, que pasaremos a comentar.

OBSERVACIONES DE RAIMONDI A TRAVES DE LORENTE.—

Las noticias sobre las ruinas de Chavin en la obra del Padre Cappa, no
constituyen referencias que merezcan mucha atencién, pese a que su autor no
ignoraba la gran importancia que en aquel entonces venian cobrando los re
feridos monumentos, que comenzaban a figurar casi tan importantes como
las ruinas del Tiahuanaco 132,

Cabe decir que lo referido por Cappa sobre Chavin, lo extrajo de lo que
al respecto habia apuntado el Dr. Lorente algunos afios antes, en una de sus
publicaciones. Como nos lo manifiesta el Padre Cappa mismo —quien nunca
conocié en persona las ruinas de Chavin—, prefirié transcribir la sintesis que
Lorente hacia de las investigaciones de Raimondi antes de acudir a la infor-
macién directa de los estudios del sabio italiano!®®, El hecho de que Cappa
no haya consultado la obra misma de Raimondi —no obstante que sabia per-
fectamente que era ésta la que traia la fuente original-—, y prefiriera, en cam-
bio, valerse de noticias tomadas de segunda mano, es una pequefia muestra
de torpeza euristica que no es de extraflar en una obra tan desordenada como
la del Padre Cappa.

130 Cappa, 1885-87.
131 Gridilla, 1937; 272.

132 Cappa, 1885-87. “Libro Primero de la Historia del Pert”. Apéndice N° 1; pp.
2-3.

133 Raimondi, 1873; pp. 212-216; 1874-1913; t. I. pp. 153—154 y 206—7.
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XVII
PAUL FREDERIC CHALON

(1847-1919)

Pablo Federico Chalén naci6é en Paris, en 1847. Llegd al Per( alrededor
de 1873. Con el polaco Habich y algunos franceses, fue uno de los fundadores
de la Escuela de Ingenieros. Estando de vuelta a su patria, murié en €l afio
1919.

No obstante profesar la carrera de ingenieria, Chalén era inclinado a los
estudios de caracter arqueolégico. Ya su padre, don Nicolas Chalén, también
un inmigrante francés, habia sentido curiosidad por las antigiiedades perua-
nas, consiguiendo escribir una obra que, bajo el titulo de Arfe de Construir de
Ios Antiguos peruanos (Lima-Perd, 1882), fué publicada por su hijo Pablo
Federico.

El libro de Pablo Federico Chalén, Edificios del Antiguo Perd (Lima,
1884), debe considerarse como un estudio temprano e integral de arqueologia,
hecho desde un punto de vista arquitecténico.

CHALON, LAS RUINAS DE CHAVIN Y LAS FUENTES QUE UTILIZO.—

Basta dar una ojeada al capitulo en que Chalén trata de las ruinas de
Chavin, para observar que nunca conocié personalmente aquellos monumentos
134 Su trabajo, ilustrado con varios planos y dibujos bastante buenos, no in-
cluye ilustraciones alusivas a la arquitectura de Chavin, lo que sirve para ra-
tificar que las descripciones de las ruinas de Chavin —consignadas en la obra de
Chalén— son referencias tomadas de segunda mano!®. La fuente en que basé
Chalén sus datos acerca de Chavin fueron, sin duda, las investigaciones de
Raimondi, como se trasluce por la reproduccién de las experiencias de Rai-
mondi en las galerias subterrdneas 3¢, También el viajero Wiener fue con-
sultado por Chalén y ha sido citado por éste con toda honradez. De la obra
de Rivero y Tschudi, e! ingeniero Chalén ha repetido la supuesta existencia
de aquel socavén, que pasando por debajo del rio debia comunicar las rui»
nas de Chavin con las de Pogog '*7. Por todo lo dicho se deduce que Chalén
ofrece una visién impersonal de las ruinas de Chavin.

UBICACION CRONOLOGICA DE LAS RUINAS DE CHAVIN.—

Los tnicos conceptos sobre Chavin que pueden estimarse como origina-
134 Chalén, 1884; pp. 26-29.

135 Chalén, 1884: 6 planos pleg. al final del texto.

136 Chalén, 1884; p. 27.

137 Chalén, 1884; p. 26 y 28.
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les scn cmitidos por Chalén en relacién al periodo en que creyd pertenecian
dichos monumentos.

Chalén ofrece una divisién de la época precolombina peruana en 4 fases,
apoyéandose principalmente en criterios basados en la arquitectura. Las dife-
rentcs épocas que distingue Chaldén en la era prehispdnica se suceden del si-
guiente modo!3s,

.—Epoca prehistérica, o del hombre {sil
.—Primitiva

.—Antigua o protohistérica: preincaica
.—Histérica: incaica.

H W N =

Las ruinas de Chavin son ubicadas por Chaldén en su “Tercera Epoca” y
contemporéneas a ellas son citados los monumentos de Paccha y de Cabana
en Ancahs, los de Cuélap en Chachapoyas, los de Sillustani en Puno y algunos
otros mas. En realidad, el caricter preincaico de Chavin ya habfa quedado
establecido con anterioridad. Por extrafia coincidencia, su divisién es, en
lineas generales, la misma que hoy se emplea.

Las relaciones entre Chavin y Tiahuanaco también preocupan a Chalén
v, si bien éstas ya habian sido enunciadas, nuestro autor vuelve a meditar sobre
la existencia de las analogias que se perciben entre la figura central de Tia-
huanaco y la Estela Raimondi, de la que nos informa que “existia antes de la
invasién chilena” en Lima, no desenredamos si en tono irénico o si, efectiva-
mente, por desconocimiento de la realidad 149,

Sin entrar en mAas detalles, ni buscar tampoco si los “artistas de Chavin
y de Tiahuanaco pertenecieron a una misma raza”, parécele cosa segura a Cha-
16n que las creencias religiosas de ambos “hubieron de presentar muchas ana-
logias entre si” 140,

XVIII
ERNST W. MIDDENDORF

El Dr. Ernst W. Middendorf nacié en Schwarzburg-Rudolfstadt, Alema-
nia 42, Ejerciendo la profesién de médico de abordo, arribé por primera vez
al Callao en el afio 1855.

La biografia de Middendorf estd ain por estudiarse, Los pocos rasgos
biograficos que de él conocemos nos los prioporciona el mismo Midden-

138 Chalén, 1884; p. 3.

139 Este pasaje (Chalén, 1884; p. 28); nos indica que Chalén conoceria la Estela
Raimondi antes de 1879 y que desde entonces hasta la aparicién de su obra no se preocupd
mayormente de la suerte corrida por esta pieza litica.

140 Chalén, 1884; p. 28.

142 Middendorf, 1893-95; t. I. p. xiii

Fénix: Revista de la Biblioteca Nacional del Pert. N.14, 1964



LOS ESTUDIOS DE CHAVIN 189

dorf a través del “Préloge” que escribi6 para su monumental obra Perdg!4s.
La (Gnica persona que ha mostrado interés en dar a conocer la obra peruanista
del sabio alemdn Middendorf, es el Dr. Estuardo NaGiiez 4, En cuanto a los
datos biograficos que el referido Dr. Nifiez ha logrado acopiar sobre Midden-
dorf, cabe decir, que no son otros que las parcas referencias contenidas en el
mencionado “Prélogo”. Con todo, es el Gnico empefio biografico que se conoce.
Confundido hemos constatado que ni las “Enciclopedias” registran referen-
cia alguna sobre este importante hombre de ciencia; hasta los redactores del
famoso diccionario aleman Brockhaus, han echado injustamente al olvido a su
ilustre paisano 145,

El sabioc E. W. Middendorf vivié en el Perd de 1855 a 1888, salvo los
afios que invirtié en las dos visitas que hiciera a su patria (1862-65 y 1871-76).
En 1888 regresé dcfinitivamente a Alemania y fue en su pais natal donde ordend
y edité su obra, fruto de un cuarto de siglo de estudio y experiencias adqui-
ridas en sus largos viajes cientificos por suelo peruano (1855-62; 1865-71 y
1872-88) .

Middendorf, al comenzar con sus estudios peruanistas, tuvo especial in-
terés en el andlisis de las lenguas indigenas sudamericanas. Pens6 encontrar
en la lingiifstica comparada alguna luz sobre los enmarafiados problemas de
los origenes de las grandes culturas americanas y se dedicé a efectuar un mi-
nucioso examen de las distintas lenguas peruanas nativas. Después de con-
cienzudos estudios en este campo encontré que no era ese el camino que le lle-
varia a formular conclusiones concretas y, antes de forzar teorias, Middendorf
tuvo la nobleza de abandonar su propésito inicial. Pero al abandonar Midden-
dorf este sendero, de las frigiles y casi siempre arbitrarias conclusiones ob-
tenidas por la metodologia lingiiistica en voga en el siglo pasado, encuentra que
ha reunido un arsenal de informaciones y deducciones. Es asi como podra, afios
maés tarde, publicar gramaticas, vocabularios, estudios referentes al QOllanta y
poesia quechua, en la mAis s6lida obra, que abarca 6 volimenes, publicada
jamés sobre lingiiistica peruana!4®, Middendorf, compusc sus graméticas y
vocabularios del quechua, aymara y mochica, en trabajos de biblioteca y de
campo'??, Ofrece notas comparativas con formas arcaicas, quechuas, aymaras
y mochicas de los siglos XVI y XVII, y las modalidades regionales, anotan-
dolas fuera de texto, que hacen alin mds importantes su investigacién.

143 Middendorf, 1893-95; t. I; pp. i-®xxxii

144 Ninez, 1942.

145 Ignoramos la fecha de su nacimiento y muerte, de alli que no la registremos
al pie del nombre del autor, como solemos hacerlo con los otros estudiosos de Chavin que
incluimos en esta tesis. Igualmente no hemos tenide la suerte de conocer el nombre
completo del sabio aleméan; sélo se firmaba “E. W. Middendorf”. Si la “W" corresponde
a “Wilhelm” “Waldemar” u otro nombre, sigue intrigando a los que se preocupan por la
biografia y el estudio de la obra de este gran peruanista aleman.

146 Middendorf, 1890-92.
147 Middendorf, 1890-92; vol. I.
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Aparte de su monumento linglistico, Middendorf escribié otra obra de
gigantes, que titulé Peri?/®, Este libro, en 3 vols., trata de las materias més
variadas referentes al Perd. Ofrece informes sobre etnografia, historia, geo-
grafia, geologia, botanica, etc. Pero Middendorf prefiere, sobre todo, insertar
agudas observaciones arqueolégicas, La obra Perdd de Middendorf, es s6lo com-
parable con otra de igual titulo y escrita por otro gran sabio: el naturalista
italiano Antonio Raimondi. Cada uno de estos investigadores tiene sus aficfo-
nes particulares en el estudio; mientras Raimondi supera a Middendorf en lo
que se reficre al conocimiento de la naturaleza peruana, este ultimo le hace
ventaja en sus estudios de caricter arqueolégico.

El Dr. Middendorf nos merece un profundo respeto y admiracién por su
grandiosa obra de la que, hasta la fecha, se han efectuado tan sélo parciales
—diriamos insignificantes— traducciones al castellano !*?, “Siento por el pais
en que pasé los mejores afios de mi vida —nos dice el sabio— el sincero apego
y simpatia; adhesién que dejan en el corazén de todo hombre las imposiciones
de ia juventud y los azares del destino experimentados en comin”.

Nos permitimos insinuar que juzgamos demasiadamente severa la apre-
ciacién del gran maestro Valcarcel, cuando afirma de Middendorf y otro cien-
tifico peruanista extranjero, que estos estaban “obsesionados por un sentido de
menosprecio a la raza y a la cultura que parece que estudiaran con vivo inte-
rés” 150, Creemos que en la obra de Middendorf se trasluce una sincera y
honda simpatia por todo lo peruano. Claro estd que sus apreciaciones no
siempre pudieron ser halagiiefias, pues miraba las cosas con severo criterio
cientifico, siempre alerta a desechar subjetivismos. Y, en efecto, la gran sim-
patia por el Perii, no le impidi6 silenciar lo que a su mente le parecia extrafio
0 negativo en nuestra cultura, especialmente en nuestra, aun para nosotros,
desgarbada historia del siglo XIX. Pero al lado, anota emocionado todo lo
que “gustosa y justicieramente resaltaba, de cuanto de bueno habia observado”.
La mayor satisfaccién del sabio Middendorf era, precisamente, que reconocié-
ramos sus apreciaciones libres de pasiones y rencores. ‘“Abrigamos la persua-
¢i6én —advierte— de que los mismos peruanos que hablan alemén y a cuyas
manos lleguen tal vez estas péginas, reconocerdn la imparcialidad y justicia de
nuestros juicios. . .”1%1,

148 Middendorf, 1893-95.

149 Entre los que han traducido algunos fragmentos de la obra de Middendorf hay
que citar, principalmente; a don José Wagner; al Dr. Federico Schwab; Francisco Tamayo;
Emilio Althaus y Eduardo Forja. Agregamos que también nosotros tenemos algunas tra-
ducciones fragmentarias (la “Introduccién” y una pequefia parte del tomo III de Peri y
una tercera o cuarta parte del libro Das Muchik oder die Chimu-Sprache, que corresponde
al vol. VI, de Die Einheimischen Sprachen Perus (1890-92). El sefior Huwaldt; de la
Embajada Alemana en Lima, ha tenido la amabilidad de manifestarnos que en Alemania
se prepara actualmente una nueva edicién de Perit en idioma castellano.

150 Valcércel, 1933; p. 9.

151 Middendorf, 1893-95; t. I; pp. xxvi-xxvii.
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LA PUBLICACION DE LOS ESTUDIOS DE MIDDENDORF REFERENTES A
CHAVIN.—

Los viajes que con exclusivo fin de estudio emprendié el Dr. Middendorf
por sierra y costa, fueron realizados durante los Gltimos afios de su permanen-
cia en el pafis.

Las investigaciones de Middendorf sobre Chavin comenzaron con estu-
dios in situ, y tuvieron lugar entre junio y julio de 1886. A los datos recogi-
dos por entonces en Chavin de Huantar, se sumaron, posteriormente, algunas
importantisimas conclusiones que Middendorf basé en la comparacién del ma-
terial que logré estudiar en distintas regiones del PerG. Usé de las analogias
para relacionar yacimientos arqueolégicos distantes unos de otros. De esta
manera concibié lo Chavin como una cultura con amplia area de difusién
conforme veremos luego.

Las primeras noticias sobre Chavin consignadas por Middendorf, comen-
zaron a publicarse en la “Introduccién” a su Gramdtica Aymara (1890), ver-
tida al castellano por don Francisco Tamayo. Middendorf estudia en esta
ocasién las ruinas de Chavin en relacién con el idioma Aymari y las ruinas
del Tiahuanaco %2, Si bien estas ideas ya habian sido anteriormente enuncia-
das por Raimondi y Wiener, no dejan de ser interesantes algunas apreciaciones
originales de Middendorf, aunque siempre en torno a este ya trillado asunto.
Consideraba Middendorf que uno de los dos centros de un antiguo Imperio
Aymara pre-incaico, estuvo en la regién nortefia del PerG, en las ruinas de
Chavin, mientras que en €l sur, ese centro o ‘“capital” estaba representado por
Tiahuanaco 153, También las primeras referencias descriptivas de Chavin pro-
porcionadas por Middendorf, son registradas en esta obra inicial 154,

Middendorf, al publicar el primer tomo de su obra Peri (1893), consigna
una relacién de la famosa “Estela Raimondi” més o menos detenida, que
acompafié con una ilustracién no muy bien lograda de este monolito!®®, Un afio
después, al aparecer el segundo tomo de su Perd, dedicado al estudio de las
particularidades observadas durante sus viajes y excursiones por el litoral pe-
ruano, hace nuevamente referencias a las ruinas de Chavin, esta vez, indirec-
tamente, a través de los restos correspondientes, seglin €l, a las irradiaciones
culturales ejercidas por Chavin de Huantar en los valles costaneros!®®, Sobre
este interesante descubrimiento de Middendorf, de trascendental importancia,
trataremos extensamente en el capitulo siguiente.

Finalmente, en 1895, al publicar el Gltimo volumen de su Perd —que se

152 Middendorf, 1910, pp. 532; 534; 538-41; 546; 548; 522; etc.
153 Middendorf, 1910, p. 532; 538 y 539.
154 Middendorf, 1910, pp. 539-40.

155 Middendorf, 1893-95, t. I; pp. 630-32.
156 Middendorf, 1893-95, t. II; pp. 307; 308; 312; 315; etc.
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refiere integramente a estudios en la regién andina del PerG y Bolivia—, Mid-
dendorf trata in extenso de las ruinas de Chavin y es también en este tomo
en el que mejor desarrolla su tesis sobre la propagacién de la cultura Chavin
a lugares distantes, en la costa'®’.

En cuanto se refiere a la parte descriptiva que nos brinda Middendorf
de los monumentos de Chavin, cabe decir, que es prolija e interesante;
sin embargo, todo lo que Middendorf encontré en el drea de las ruinas, el
“lanzén”, los subterrdneos, €l puente litico y otras particularidades, ya habia
sido dado a conocer por otros estudiosos. En este sentido, s6lo podria conside-
rarse como ‘“descubrimiento original” suyo, una pieza litica, que no hallé en
¢l mismo Chavin, sino en Huallanca, a su paso por este pueblo que queda si-
tuado hacia el sur de la poblacién de Chavin de Huantar. Se trataba, no obs-
tante, de un objeto que se le aseguré ser de Chavin. Estimé que la pri-
mitiva ubicacién de la piedra, habria estado en los s6tanos, en un lugar no
muy lejos del “lanzén monolitico”!?®, Pensaba Middendorf que este objeto
hubiera sido “depésito para recoger sangre durante los sacrificios humanos”.
El destino macabro de este recipiente (Opferschale), no debe ser rechazado
del todo desde que, los sacrificios sangrientos en Chavin, si bien no han sido
debidamente estudiados, son por lo comtin aceptado como un hecho.

DESCUBRIMIENTO CAPITAL DE MIDDENDORF:

PROPAGACION DE LA CULTURA CHAVIN A LA COSTA Y LA IDEA DE
LA EXISTENCIA DE UN “IMPERIO” O DE UNA “CULTURA” CHAVIN.—

La teoria sobre la propagaci6n del estilo Chavin a los valles del litoral
norte del PerQ, es una idea cuyo descubrimiento es, generalmente, tenido co-
mo moderno. En aras de la verdad, debemos afirmar que el descubridor de
esta conexién es el genial cientifico Dr. E.W. Middendorf, quien enuncié es-
ta tesis desde 1892, a través de los tres voluminosos tomos de su Perd. Para
demostrar lo dicho, examinaremos brevemente —en forma comparada— los
hallazgos del Dr. Tello y los del Dr. Middendorf que se refieren a la irradia-
cién Chavin a la costa.

Fue ya en el afio 1886, durante sus viajes por la costa y sierra peruanas,
que Middendorf percibié la relacién que existia entre Chavin de Huantar y
algunos monumentos prehispénicos costefios. En cambio, la primera expedi-
¢i6én a las ruinas de Chavin efectuada por Tello se llevé a cabo muchos afios
después, en 1919. A raiz de esta exploracién arqueolégica, Tello también noté
la relacién estilistica que mostraba el arte litico de Chavin de Huantar con
ciertas piezas de cecrdmica pertenecientes a colecciones particulares, y proce-
dentes en su mayoria del valle costefio de Chicama. Las concluciones de Tello
relativas a este hallazgo se publicaron, por primera vez, en 1921, en los que

157 Middendorf, 1893-95, t. III; pp. 93-103.
158 Middendorf, 1893-95, t. III; pp. 99-100.
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estimé que los huacos aquellos, “de estilo propio de Chavin”, se caracteri-
zaban por “representaciones de la cabeza de un felino, mediante un sistema
de lineas grabadas o en relieve”1%%, Esta ocasién, el Dr. Tello no cité ninguno
de los estudios de Middendorf, probablemente porque aln no los habia consul-
tado; tal vez por hallarse éstos publicados en idioma aleman, aunque ~—-como
es sabido— tenia algunos conocimientos de esta lengua, desde que en 1911 es-
tudiara en el Seminario de Antropologia de la Universidad de Berlin, bajo la
direccién del Prof. Felix von Luschan. Una revisién superficial de la obra de
Mriddendorf hubiera sido suficiente para percibir que el Dr. Middendorf ya
habia tratado con anterioridad a €l, de la materia que el creia abordar por vez
primera. En efecto, treinta afios antes, Middendorf declaraba, refiriéndose #
ciertas piezas de cerdmica encontradas en tumbas de la costa norte del Per@
“de grandes cabezas con colmillos™, que éstas podrian proporcionar maés in-
dicios sobre la “‘concepcién religiosa que unia a los antiguos indigenas con los
idoles que infunden terror”, aludiendo a los representados en la “Estela Rai-
mondi” y en “Lanzén Monolitico”1%?, Posteriormente el doctor Tello, siguié
identificando més piezas de cerdmica y, también, ldminas de oro repujado,
que relaciond con el estilo Chavin. A partir de 1933, después de la exploracién
arqueolégica que efectuara en el valle de Nepefia, el Dr. Tello fundamenté
la teoria sobre la irradiacién Chavin a la costa a través de restos arquitec-
ténicos!®l, Para Middendorf, mucho antes, la prueba basada en semejanzas
de construccién, era la méas evidente y repetida por él, para sostener que “en
tiempos preincaicos una antigua civilizacién; con su centro en Chavin de
Huantar se habia extendido hacia la regién nortefia del litoral”!®2?, Poco des-
pués de sus excursiones en el valle de Nepefia, el Dr. Tello tropezaba con el
templo de Mojeque en Casma y ampliaba también a ese valle la irradiacién
ejercida por la cultura desde su “foco” en Chavin de Huantar!®®, También
aqui mas de medio siglo antes, el Dr. Middendorf habia hecho notar, des-
pués de un estudio descriptivo detenido del mencionado templo, y luego de
levantar un plano del mismo, que presentaba relaciones con Chavin de Huan-
tarl®, Mientras que a Middendorf le bastaron las observaciones hechas so-
bre la parte visible de las construcciones antiguas del templo de Mojeque,
para reconocer su filiacién Chavin, 1a moderna arqueologia solo pudoc esta-
blecer esta conexién por medio de grandes obras de limpieza que pusieron al
descubierto algunas partes sepultadas del templo de Mojeque y, que ostenta-

159 Tello, 1921, p. 27; lams. 8-12.

160 Middendorf, 1893-95, t. I; p. 632.

161 Tello 1943, p. 333.

162 Middendorf, 1893-95, t. II; pp. 307; 308; 312; t. IIT; pp. 93-103.
163 ‘Tello, 1943, p. 337.

164 Middendorf, 1893-95, t. II; pp. 311-16; t. IIT; p. 102.
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ban relieves en barro al estilo de los monolitos de Chavinl®, En esta ocasifn,
el Dr, Tello desenterrs, ademads, las ruinas de Pallka y las de Sechin con sus
famosos monolitos, también ubicadas en el mismo valle de Casma y que
sirvieron para corroborar las viejas deducciones de Middendorf que yacian
olvidadas o silenciadas.

Existe la posibilidad de que hasta 1921 el Dr. Tello no conociera los
estudios de Middendorf y lo que éste afirmaba —muchas decenas de afios an-
tes de él—, respecto a un “Imperio Chavin” o a una “Cultura Chavin”, que se
habia extendido a los valles de la costa desde su centro en Chavin de Huantar.
Existe, sin embargo, la certeza de que la obra de Middendorf fue consultada
por Tello a partir de 1923. Esto se deduce por una cita bibliogréafica consigna-
da por el propio Tello en su obra Wira-Kocha. Como si nada mAas importante
registrara Middendorf, cita el libro y la péagina en que Middendorf ofrece “un
dibujo imperfecto” del Lanzén Monolitico 164, En todas sus posteriores pu-
blicaciones, el Dr. Tello fue siempre muy medido en citar a Middendorf y nun-
ca lo hizo en referencia a la idea de que también Middendorf habia encon-
trado la propagacién de la Cultura Chavin a la costa. Olvidé o ignord que
Middendorf era el gran pionero de esa teoria, y él era quien se habia im-
puesto demostrarla y llevarla a limites insospechados. En su famoso libro
Antiguo Perd Primera Epoca, (Lima, 1929), que como todos los trabajos del
Dr. Tello se refieren extensamente a las irradiaciones de Chavin, no consigna,
dentro de su bibliografia al pie de las péaginas, ninguna alusién al Dr. Mid-
dendorf. Tampoco en la magnifica obra intitulada “Scbre el Descubrimiento
de la Cultura Chavin”, injustamente, no se consideran los estudios hechos por
el sabio Middendorf, auténtico descubridor de un aspecto importante de esta
tesis: la irradiacién de Chavin de Huantar a la Costa 157,

En busca febril de una cita bibliografica en que fuera mencionado el Dr.
Middendorf revisamos, finalmente, el estudio sobre el Origen y desarroflo de
las civilizaciones prehistéricas andinas, presentado al XXVII® Congreso Inter-
nacional de Americanistas de 1939, que es la obra donde mejor expone el doc-
tor Tello sus conclusiones. Encontramos que en el libro referido, se menciona,
efectivamente, a Middendorf. Pero, a través de esa tinica alusién, observamos
perplejos la ironia que el destino habia reparado a Middendorf. La cita bi-
blicgréfica en mencién se limfta a lo siguiente: “Middendorf trae descrip-

165 E! Dr. Middendorf se basé tGnicamente en el tipo de arquitectura para re-
conocer la relacién del templo de Mojeque con lag ruinas de Chavin de Huantar, pues, no
menciona los relieves encontrados posteriormente por Tello en Casma que, en el tiempo
de Middendorf, se hallaban seguramente sepultados. Al hablar Middendorf de las ruinas en
Casma, hace notar su vinculacién a Chavin de la siguiente manera: “estaban constituidos
como los muros de Chavin, de sillares de granito, y no como los demés templos de la re-
gién costanera, de simples ladrillos secados al aire” (Middendorf, 1890-92; t. I. p. 539).

166 Tello, 1923. p. 305 (Midd. III. p. 99).
167 Tello, 1943 (Sin embargo; en la publicacién inglesa de ssta monografia; el
Dr, Tello publicd al final de su trabajo una breve bibliografia en la que se incluye a

Middendorf. El texto, no obstante; no contiene ninguna alusién a Middendorf (véase:
Tello; 1943. En: American Antiquity, vol. IX; N® 1. Julio 1943; p. 160).
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ciones e ilustraciones muy claras de estas cajas funerarias monoiiticas de Pa-
sakancha” (t. III, p. 36). Ni una palabra, en cambio, sobre lc dicho por
Middendorf acerca de Chavin y su expansién cultural a la costal®s,

Con desabrido énfasis el Dr. Kroeber ha indicado en una oportunidad
que el concepto de Chavin, en el sentido de cuitura, procede de Middendorf,
“un médico intuitivo, pero buen observador” %%, Debemos indicar que si es
cierto que Middendorf tuvo una intuicién muy aguda, no por eso deja en sus
conclusiones de apoyarse en pruebas; en el caso de la Cultura Chavin, no s6-
lo hubo “intuicién”, sino deduccién, basada en el estilo de las piedras de Cha-
vin de Huantar v el de la cerdmica y arquitectura de la Costa. Fue a base
de estos mismos elementos que el Dr. Tello solia reconocer los vestigios “Cha-
vin” lejos de su foco en Chavin de Huantar. También el Dr. Bennett, no
mencionaba al Dr. Middendorf sino para afirmar que, como Wiener, Rai-
mondi y otros, este investigador proporciona en su obra algunas “descrip-
ciones generales de las ruinas” 170,

El Dr. E.W. Middendorf no s6lo llegé a constatar restos de la cultura
Chavin en los valles de la costa peruana, sino que también traté de ubicar
sitios correspondientes a esta cultura en la regién nor-andina "', Pero es, prin-
cipalmente el Dr. Tello, a quien se debe el reconocimiento de un 4rea de pro-
pagacién extensa de la cultura Chavin, que abarca gran parte de la sierra y
costa del PerG (“Horizonte estilistico Chavin”, de Bennett), mas alld de las
fronteras que trazé Middendorf. Por otra parte, el genial arquedlogo peruano,
J.C. Tello, logré dar consistencia a la teoria de la propagacién del estilo
llamado Chavin; lo situd en la posicién cronolégica que hasta hoy se acepta,
y, descubrié la importancia capital de Chavin como cultura matriz del PertG
antiguo.

“Al César, lo que es del César, pero a Emesto lo que es de Ernesto”.

XIX
EUGENIO LARRABURE Y UNANUE
(1844-1916)

Fue don Eugenio Larrabure y Unanue un ilustre intelectual peruano. Su
particular aficién por la historia lo llevé a redactar muchas obras en esta ma-
teria. Una parte de sus eruditas monografias vieron la luz en las pagimnas de
la revista que servia de 6rgano al Ateneo de Lima, institucién que fundé el
mismo Larrabure en el dltimo tercio del siglo pasado. Incursiond también
Larrabure en temas arqueoldgicos, describiendo varias ruinas de la Costa Sur.

168 Tello, 1942, p. 662.
169 XKroeber, 1944, pp. 81-82.
170 Bennett, 1944, p. 71.

171 Middendorf, 1893-95; t. III. p. 102.
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ALUSIONES Y DIBUJOS REFERENTES A CHAVIN.—

Con motivo del cuarto centenario del descubrimiento del Continente
americano, Larrabure reunié una serie de articulos que publicé bajo el titulo de
Monografias Histérico-Americanas. En esta obra se dan, incidentalmente, al-
gunas alusiones a las ruinas de Chavin, que se incluyen en la IV parte del
libro de Larrabure con el titulo de “Apuntes Arqueolégicos” 172, A través de
estas referencias se deduce ficilmente que su autor no llegé a conocer perso-
nalmente los monumentos de Chavin. Entre las fuentes bibliograficas principa-
les utilizadas por Larrabure, tanto en lo concerniente a Chavin como, en ge-
neral, en lo que toca a los demds datos y estudios de la parte IV de su “Mo-
nografia”, deben citarse las obras de Raimondi y de Wiener y, muy especial-
mente, los estudios del ingeniero Pablo Federico Chalén 178,

De las muchas ilustraciones que se incluyen en le texto de la obra de
Larrabure, dos corresponden a las ruinas de Chavin de Huantar. Una de ellas
muestra el antiguo puente de piedra “llamado del Inca”, que existié hasta
1945 sobre el rio Huachezca'™; el otro grabado —que también aparece en €l
texto— presenta la “piedra granitica del Castillo de Chavin”, que por enton-
ces ya se encontraba instalada en el antiguo Palacio de la Exposicién de Li-
ma 175

Ambos dibujos carecen de comentarios, y como las alusiones a Chavin
de Larrabure, también de originalidad e importancia.

XX

JOSE TORIBIO POLO
(1841-1918)

Hasta donde le permitieron —y a veces ayudaron— sus atenciones bu-
rocraticas, la vida de don José Toribio Polo transcurrié entregada a la in-
vestigacién histérica y lingiiistica de nuestro pasado.

Conjuntamente con Patrén y Gonzilez de la Rosa, José Toribio Polo,
fue uno de los mas destacados eruditos nacionales del siglo XIX. La mayoria
de sus numerosas monografias y articulos fueron publicados en revistas y
peridédicos de la época 19,

172 Larrabure, 1893; p. 125; 149; 278; etc.

173 Larrabure, 1893, p. (267)-322.

174 Larrabure, 1893, p. 150.

175 lLarrabure, 1893 p. 152.

176 Entre los estudios publicados por el Dr. Polo hay que destacar: Los Uros del
Peri y Bolivia (1901); Bibliogratia Geografica del Siglo XVI, Trujillo y sus Obispos

(1887); Sinopsis de los temblores y volcanes en el Perd: (1899), y otros muchos libros y
articulos mas. También las obras inéditas dejadas por Polc son bastante numerosas;
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SU VISITA A LAS RUINAS Y LA TARDIA PUBLICACION DE SUS ESTUDIOS
REFERENTES A CHAVIN.—

Después de haber ocupado Polo la Secretaria de la Prefectura de Hua-
nuco, fue trasladado con idéntico cargo a la Prefectura de Ancash!””, El he-
cho de encontrarse Chavin a relativa distancia de Huaraz, sede de la Prefec-
tura de Ancash pudo contribuir a despertar en Polo interés por conocer perso-
nalmente las ruinas de Chavin. En 1871 visité estos monumentos'’® y en esta
ocasién vié la famosa ‘“Piedra de Chavin” tirada en un patio del actual po-
blado de Chavin de Huantar, afios antes de que, a instancias de Raimond;i,
quien fue el primero en resaltar su importancia y darla a conocer, el Go-
bierno Peruano mandara trasladarla, en 1874, a la capital de la Repablica.
Seguramente desde entonces fue que el Dr. Polo sintié vivo interés por ana-
lizar este monolito que, mis tarde, habria de recibir el nombre de “Estela
Raimondi”. Cuando afies mdas tarde Polo se habia radicado en Lima, tuvo
nuevamente la estela a la vista; se incliné desde entonces a estudiarla con-
cienzudamente hasta la publicacién de su importante monografia titulada La
Piedra de Chavin (1891-92), que es el primer estudio dedicade exclusiva-
mente a Chavin.

En La Piedra de Chavin, Polo no se circunscribe sélo al anélisis de esta
pieza litica artisticamente grabada, ofrece también algunas noticias comple-
mentarias sobre las ruinas de Chavin de Huantar. A través de sus comentarios,
Polo proporciona una idea del Lanzdn monclitico, pero vaga y poco ajustada
a la realidad!™. Sin embargo, es de subrayar que el término Lanzén Monoli-
tico, para caracterizar esa piedra, es nombre dado por Polo y, como se sabe,
prevalece hasta la fecha en el lenguaje arqueoldgico peruano.

También alude Polo a las galerias subterrdneas de Chavin, pero, como
en el caso anterior, también estas noticias son escasas en importancia y de
poca precisién. Resulta extrafic lo que comenta Polo acerca de las dificulta-
des que tuvo para visitar los s6tancs: Alude en forma espectacular a la “fe-
tidez de los murciélagos”, a la “falta de aire renovado” y otros obstaculos que
le impedian un transitar cémodo. M4s que experiencias propias, parecen re-
peticiones textuales de lo que respecto a sus aventuras en los soterrados de

entre otras se cita especialmente su Diccionario Biografico, compuesto en 7 vol(imenes.
Por el examen constructivo que hiciera Polo del Diccionario de Mendiburo, no seria de
extrafiar, que entre ambos, el inédito de Polo fuera méas completo y exacto. Léstima que
este trabajo inédito de Polo no se conoce sino a través de referencias, tal vez exageradas.

177 Mason, 1941, p. 178.

178 Polo, 1899, p. 195 (seg. ed.).

179 Polo menciona erradamente —por ejemplo—, que el “Lanzén” encaja en la
parte superior del techo del subterrdneo y que se apoyaba en una piedra redondeada que
le servia de asiento o sustenticulo” (Polo, 1899-1900. p. 199). Posteriormente el Dr.

Tello, ha sefialado este y otros errores de Polo respecto al “Lanzén Monolitico” (Te-
llo, 1923, p. 306).
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Chavin habia anotado, cuarenta afios antes, en 1871, M.E. de Rivero 3°, Hay
que recordar que exploradores contemporaneos a Pclo que también lograron
recorrer las galerias, quedaban, por el contrario, admirados del aire fresco que
en ellos se respiraba y constataban sorprendidos que en los sdtanos “por nin-
guna parte se desprenden malos olores”!®!,

Lo mis importante en la monografia del Dr. Polo es, sin duda, el de-
tenido estudio descriptivo e interpretativo que hace de la “Estela Raimondi”.
Nadie hasta él, habia abordado €l tema con tanta amplitud.

El estudio La Piedra de Chavin, publicado por primera vez en 1891-92,
alcanzd, en 1899, una segunda edicién. A esta Gltima edicién Polo agregé al-
gunas sustanciosas INotas, en una de las cuales aparece la transcripcién de las
referencias que anota Cieza sobre una “‘antigualla” y las que Polo, como pri-

mero, aunque sin ofrecer mayores comentarios, considera como relativas a
Chavin 182,

LOS DIBUJOS.—

Dos artisticos dibujos a gran taméfio ilustran la monografia de Polo
titulada La Piedra de Chavin. Uno de estos reproduce la ‘“Estela Raimondi”,
llamada por Polo simplemente “Piedra de Chavin”; esti litografiada por E-
varisto San Cristéval y va reducida a 1/16 de su tamafio original. En la se-
gunda edicién del mismo estudio de Polo (1899-1900), se incluye el dibujo
corrigiendo algunos imperfecciones en les que habian incurrido el dibujante, y
que no le habia sido posible salvar en la publicacién inicial de 1891-92,

Si bien afios antes Ch. Wiener ya habia consignado entre las ilustra-
clones que acompafian su obra un primer dibujo de la Estela Raimondi, es
s6lo a Polo a quien se debe la publicacién de un disefio de esta piedra cercano
a lo perfecto. Prueba de que el dibujo presentado por Polo es una copia acep-
table y al mismo tiempo detallada, son las miiltiples reproducciones que se
han hecho de ella. En efecto, la mayoria de los dibujos de la Estela Raimon-
di, inclusive los publicados en los estudios de Tello, han sido copiados o re-
producidos del dibujo de Polo.

Durante su permanencia en la ciudad de Huzraz, José Toribio Pclo se
sirvid, para sus investigaciones, de un calco que existia en dicha poblacién en
1873, y que era un dibujo mandado sacar por el Prefecto del Departamento,
don Manuel Carrillo. Afios después, cuando ya residia en Lima, Polo conocié
otra reproduccién de la Piedra Raimondi; era una fotografia sacada de la

180 Polo, 1899-1900, p. 199 (véase también: Rivero y Tschudi, 1851, p. 285).

181 Middendorf, 1893-95, t. III, p. 95. Tampoco Raimondi se quejé que el aire
era viciado en los subterrineos y més bien constata la existencia de unos “canales cuadra-
dos”, que seguramente ‘“debian servir para la circulacién del aire”. (Raimondi, 1873, p.

214).

182 Polo, 1899-.1900; p. 275-278 (Véase el capitulo sobre Cieza; en que tratamos
extensamente sobre el tema).
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copia que habia hecho Raimondi y que “era de la mayor exactitud 133, Pero
para la ejecucién de la ldmina que ofrece Polo en su estudio, el artista con-
tratado por Polo, debié basarse, directamente, en el dibujo original de la
piedra, la que desde 1874 habia sido trasladada a Lima y lucia en el antiguo
“Palacio de la Exposicién®.

El otro dibujo que trae Polo en su La Piedra de Chavin representa al
“Lanzén Monolitico” que, por entonces, como hasta hoy, se encontraba en un
crucero que forman las galerias subterrdneas de Chavin. Este dibujo dista
mucho de ser perfecto. Ya hemos visto que es casi imposible de que Polo
conociera personalmente esta pieza de arte, por las dificultades que refiere se
le presentaron al intentar penetrar en los s6tanos de Chavin; el dibujc que
ofrece, fue tomado de una copia que de esta piedra habia hecho don Pedro
M. Rodriguez y don Lizandro de la Puente.

El dibujo del Lanzdn de Polo adolece de dos defectes. En primer lugar,
trae inexactitudes en lo que se reficre a las lineas de la representacién graba-
da en el Lanzén y a la silueta misma de este monolito. Ea segundo lugar,
el disefio s6lo da una vista parcial del monolito, ya que s6lo en 1919, se con-
siguié descubrirlo hasta su base. Es de notar, sin embargo, que la 14mina del
Dr. Tello publicada en 1923 luciendo todo su tamafio, tampoco es un dibujo
inmaculado del Lanzén!'®¢, En la actualidad, ¢! Museo Nacional de Antro-
pologia, dispone de una magnifica réplica de esta pieza litica de los subterrd-
neos de Chavin, y, también, hay varias fotografias publicadas en los dltimos
afios.

INTERPRETACIONES Y DIVAGACIONES EN TORNO A LA ESTELA RAIMONDI
Y AL LANZON MONOLITICO.—

~ El gusto por las divagaciones eruditas, es causa que las interpretaciones
de Polo relativas a la Estela Raimondi y al Lanzén Monolitico no siempre re-
posen sobre fundamentos claros y convincentes. Polo partia del prejuicio de
que las culturas americanas eran derivadas directas del Asia y acaso del
Africa. Se empefid en acumular pruebas a través de inseguros y forzados fun-
damentos filolégicos!®®,

En busca de curiosas analogias lingiiisticas y comparaciones entre las
creencias de los antiguos americancs y Ios habitantes de otres continentes —en-
tre un mar de citas, muchas veces inoportunas y en algunos casos francamente
extravagantes— el Dr. Polo olvidaba abordar problemas mdés inmediatos y
basicos como, por ejemplo, el de las posibles relaciones entre Chavin y Tia-
huanaco, que ya habfa planteado afics antes el sabio Raimondi 186,

183 Polo, 1899-1900, p. 287.
184 Tello, 1923 lams. III y IV,
185 Polo, 1899-1900, p. 223.

186 Abundan, en la monografia de Polo, consideraciones como aquella relativa a
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Polo proporciona, a través de la descripcién de la “Piedra de Chavin”,
varios conceptos, a 1os que llegé analizando los dibujos grabados que se per-
ciben en este monolito. En lo que concierne a la figura central de la Estela
Raimondi, afirma que la faz que muestra es mis que humana la de un ani-
mal, que semeja a un “bifalo o bisonte” (bos americanus). El idolo todo
parece, segin Polo, representar a Dics Sel, con la cabeza coronada de rayos;
teoria ésta que hoy ha sido abhandonada por todos!®?,

En cuanto al “Lanzén Monolitico” ——término que se debe a Polo— nues-
tro erudito compatriota manifiesta, acertadamente, que los dibujos de esta
piedra tienen estrecha relacién con los que se perciben en la Estela Raimon-
dii y que debieron pertencer a una misma época. En cuanto a la figura repre-
sentada en el “Lanzén”, Polo la encuentra semecjante también a “la cabeza de
un buey”!®, No se ha dicho la Gltima palabra en lo que atafie a la descripcién
del dibujo de esta piedra, es verdad, pero Polo estd lejos, muy lejos, de apa-
recer convincente.

CUARTA PARTE

(1900-1919)
XXI
MANUEL GONZALEZ DE LA ROSA
(18..-1912)

El sacerdote Manuel Gonzalez de la Rosa pertenece a un grupo de nc-
tables eruditos nacionales del siglo XIX. Sus aficiones bibliograficas y otras
de carActer histérico, lo mantuvieron, felizmente, apartado del sendero prefe-
rido por sus contemporineos los Patrén y los Polo, quienes, preocupados en
establecer el origen de las antiguas culturas peruanas y usando de deduccio-
nes lingiiisticas desprovistas de criterio objetivo, llegaron a exéticas y - catas-
tréficas concluciones.

SU INFORME SOBRE LA “PIEDRA DE CHAVIN”,—

Por el afio 1903 el Dr. Manuel Gonzélez de la Rosa redacté un informe
sobre la “Piedra de Chavin”, para la Sociedad de Americanistas de Paris. De

“BARI y HUARI”. Dice al repecto el Dr. Polo, que “Huari”’, el Sansén indio, que llegd
a reputarse como la personificacién del Sol”, tiene una curiosa coincidencia fonética con
“Bari”, que en la lengua de los Panos, es el Sol. Y agrega que este vocablo, a causa de
faltar en el quechua la b tenia que pronunciarse en esta fonética “Huari” (Polo).

187 Polo, 1899-1900, p. 264.

188 Polo, 1899-1900, p. 199.
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éste se publicé un suscinto comentario en el Boletin de la referida Institu-
cién!®?,

En este informe se proporcionan datos generales acerca del tamafio de la
piedra de Chavin y del lugar donde se hallaba ubicado este monolito después
de su traslado a la capital de la Reptblica.

Los juicios més interesantes vertidos en esta ocasion por Gonzilez de la
Rosa, giran en torno a una ‘leve” semejanza que advierte entre la Estela
Raimondi y otras piedras grabadas procedentes de México y Yucatan.
Enunciando estas sospechas —pero por caminos de la intuicién-— Gonzélez de
la Rosa consigue adelantarse a las conclusiones del Dr. Uhle!® y a las de
Kroeber!?!, quienes insistirAn més tarde en posibles relaciones estilisticas en-
tre el arte Chavin y el de Centroamérica.

XXII

MAX UHLE
(1856-1944)

Llegé por primera vez al PerG en las postrimerias del siglo pasado. Sus
estudios peruanistas arrancan, exactamente, en 1892, Especial interés brindé
el Prof. Uhle a las llamadas culturas yungas o costefias, derivadas de las cua-
les indica que fueron —en contraposicién a Tello— las que tuvieron su desa-
rrollo en la regién de la sierra.

En su ejemplar monografia titulada “Pachacamac” (1903), considerada
como clésica dentro de los estudios de arqueologia nacional, el Dr. Max Uhle,
buscando el orden de la sucesién de estilos, inicia, en dicho yacimiento, el
método estratigrafico en el Perq.

La importancia de los estudios arqueolégicos realizados por Uhle en
nuestro pais y en la América civilizada toda es ampliamente reconocida. Bas-
ta con recordar que ha merecido el calificativo de Padre de la Arqueologia
Peruana. A €l se le debe un cuadro ordenado de las secuencias de las culturas
precolombinas, concebido con tal fundamentacién, gue atGn sigue en vigencia
en sus lineas generales. A

ESTUDIO DEL MONOLITO RAIMONDI Y RELACIONES ENTRE CHAVIN Y PRO-
TO NAZCA.—

El Dr. Max Uhle nunca llegé a visitar personalmente las ruinas de Cha-
vin. -La base de sus conclusiones en torno a esta cultura, se efectuaron en base
a las investigaciones que hiciera sobre los grabados de la Piedra o Estela

189 Gonzilez de la Rosa, 1903, pp. 238-39.
190 TUhle, 1920a (en parte).

191 Kroeber, 1930, pp. 5-22.
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Raimondi. No especifica si consideraba las ruinas de Chavin de mayor o me-
nor antgiiedad que la Estela Raimondi, deduciéndose que daba por sobre-
entendido que ambos monumentos fuesen contemporineos.

Uhle no publicé ningiin libro ni articulo que por su titulo revelara estar
dedicado al estudio de Chavin. Los hallazgos sobre Chavin hechos por el
Dr. Tello, después de 1919, no consiguieron entusiasmar al Profesor Uhle
lo suficiente como para estudiar esta “Cultura”. Siempre estuvo en desa-
cuerdo con el Dr. Tello, pues Uhle no abandoné jamés su tesis sobre el ori-
gen ‘“Proto-Nazca” del estilo representado en la Estela Raimondi.

Las primeras alusiones del Dr. Uhle a Chavin fueron publicadas en 1904
192 Algunos afios después presenté al XVI? Congreso de Americanistas, reu-
pido en Viena, en 1908, su imporfante trabajo sobre las antiguas culturas en
los alrededores de Lima. Incidentalmente nos refiere en este estudio algunos
datos sobre su posicién frente a Chavin, proporcionando una interpretacién
de los grabados del Monolito Raimondi y sefialando una relacién entre és-
tos y los dibujos de la cerdmica fina de Nazca. Tanto en la Piedra Raimondi
como en la alfareria de INazca, nos dice, se observa el dibujo de dos cuer-
pos: uno humano y otro vermiforme (escolopendro).

Explica que la banda y los bastones que se perciben en la Estela Raimon-
di encima de la cabeza del personaje, representan el cuerpo vermiforme ‘“que
el artista acondicioné a las severas lineas de su dibujo” 193,

CHAVIN, TIAHUANACO Y CENTRO AMERICA.—

En el mismo estudio de 1908, Uhle se pronuncia también sobre posi-
bles relaciones entre Chavin'y Tiahuanaco. Afirma que tanto en la figura de
la piedra Raimondi, como en la de Tiahuanaco, se encuentran “notables ana-
logias técnicas, aunque, por el estilo son diferentes”. Concepto trillado con
insistencia, mas tarde, por Markham y por Means, invertido unas veces, otras
adosado con nuevas ideas. Explica, igualmente, que no pertenecen a un mis-
mo periodo, siendo la Estela Raimondi de la época de la cerdmica de Ica vy,
por lo tanto, anterior a Tiahuanaco 19%,

Partiendo de la tesis sobre influencias centroamericanas en las culturas
peruanas, Uhle se inclina a reconocer en la Estela Raimondi una remota in-
fluencia de las civilizaciones que se desarrollaron en aquella seccién del Con-
tinente. Pero insiste en que con €l estilo Nazca llevan afinidades mAs cercanas.
Esta relacién con América Central, la dié a conocer el Dr. Uhle, pocos meses
después de la expedicién de Tello a las ruinas de Chavin, en un articulo suyo,
el Gnico, destinado casi integramente al problema Chavin 193,

192 TUhle, 1906 (en parte)
193 Uhle, 1910, p. 350.
194 TUhle, 1910, p. 350
195 Uhle, 1920.
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Existen también otros estudios publicados por el sabio alemédn -—antes
de la expedicién de Tello— en los que aparecen algunas referencias aisladas a
Chavin 16, Uhle no percibié la importancia de Chavin como cultura formati-
va del Per( y arrancaba su genealogia arqueolégica omitiendo esa generacién
primigenia, base de la alta cuitura peruana segin lo logré demostrar Tello.

XXI111

CLEMENTS ROBERT MARKHAM
(1830-1916)

“Markham est incontestablement un des meilleurs Américanistes de notre
époque”. Tal el juicio emitido por Louis Baudin, en torno a la venerable fi-
gura del estudioso britdnico Sir C.R. Markham. En 1845 toca, por primera
vez, tierras peruanas. Pocos afios después se retira, difinitivamente, de su ca-
rrera de marino, y se entrega por entero a las aficiones histéricas y arqueols-
gicas, escogiendo como su campo favorito las antigiiedades peruanas.

Primero publica articulos y obras que no versan, especificamente, sobre
cuestiones arqueolégicas peruanas, absteniéndose en revelar de inmediato
el resultado de sus investigaciones andinas. S6lo en las pestrimerias del siglo
pasado sale a estampa su Historia del Perd (1892), la mejor visién sintética
y general de nuestro pasado. En 1910 edita su Los Incas del Perd, verdadera
contribucién a la prehistoria peruana, preparada con paciencia y laboriosidad
durante largos afios 197,

PRIMERAS REFERENCIAS A CHAVIN.—

Durante su permanencia en el Peri, Markham no llegé a conocer perso-
nalmente las ruinas de Chavin; el campo de sus exploraciones se circunscribié
principalmente a la regién surandina.

Antes de una publicacién de 1906, Markham consigna ya algunas refe-
rencias aisladas, pero sin trascendencia, a las ruinas de Chavin; aparecen en
su libro de 1880. Nombra las mismas, equivocadamente, como la “fortaleza
de Huaraz”, no con la intencién de referirse a las antiguas construcciones de
Pumacayén, en las inmediaciones de esa poblacién sino, ciertamente, lla-
méndo asi a los monumentos de Chavin de Huantar!®®. S6lo en 1908 presenta
Markham un estudio al XVI? Congreso de Americanistas, publicado en 1910,
en €l que incluye sus primeras referencias concretas sobre las ruinas y ia
piedra de Chavin'??,

196 Uhle, 1919, p. 2, 4; etc.

197 Una bio-bibliografia (incompleta y con serios defectos) fue publicada por el
seflor Antonio Olivas en el “Boletin Bibliogrifico de la Universidad Mayor de San Mar-
cos, afio XV, Nos. 1-2, pp. 69. Lima, Julio de 1942.

198 Markham, 1880, pp. 64-66, 69, etc.
199 Markham, 1906, Parte II® pp. 521-529 (en parte).
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COMPARACIONES ENTRE CHAVIN Y TIAHUANACO.—

Fue por setiembre de 1908, cuando Markham daba a conocer su trabajo
en el cual aborda extensamente el problema de las relaciones entre Tiahuana-
co y Chavin. Dos afios después este estudio, titulado A comparison of the
ancient peruvian carvings and the stones of Tiahuanacu and Chavin era pu-
blicado en las Actas del XVI° Congreso Internacional de Americanistas, ce-
lebrado en Viena, en una de cuyas sesiones habia sido discutido 2.

Por aquella época Markham editaba también su sintesis Los Incas del Pert
(1910), wvertida al castellano en 1920. En uno de los capitulos de esta obra,
destinado al estudio de la llamada “Era Megalitica”, Markham repite los mis-
mos conceptos que sobre Chavin y Tiahuanaco, nos adelantara en su ponencia
citada del Congreso de 1908 201, Verdad es que las semejanzas entie los gra-
bados de la portada monolitica de Tiahuanaco y el de los de la piedra de
Chavin, ya habian sido revisadas por el sabio Raimondi, y posteriormente por
otros estudiosos, pero las apreciaciones de Markham, superaron en extensién y
profundidad los estudios vertidos hasta entonces sobre este problema.

Conocido es que Markham dividia los tiempos prehispanicos en dos épo-
cas: la Era Megalitica y la Epoca Incaica. En la primera de ellas coloca el
monolito Raimondi, que analiza detenidamente a través de sus disefios y com-
para, como queda dicho, con los que muestra la portada de Tiahuanaco. Nos
dice que en ambas figuras se “expresa una misma concepcién” y que debieron
representar “‘el genio de un mismo pueblo y de una misma civilizacién”, si
bien en distintos periodos, de los que el dGltimo corresponde a Chavin’” 22, Esa
antigua civilizacién de la “Epoca Megalitica” se extendia, segin Markham,
desde el Tucumdn hasta Chachapoyas y tenia como “capital politica y cul-
tural” a Tiahuanaco. Por lo dicho se colige que el famoso “Imperio Megali-
tico” de Markham —y con él Chavin-— venia a identificarse con lo que se
conocia en otras palabras por “Imperio Tiahuanaco o Aymara” y, sobre cuya
existencia, tanto antes como después de Markham, se emitieron copiosas y
divergentes opiniones.

Markham, en conciusién, asegura que tanto la Piedra de Chavin como
la monolitica portada de Tiahuanaco, si bien eran expresiones de una misma
cultura, diferian por la época de su construccién en “uno o dos siglos”. Mien-
tras en la portada, dice, se observa un arte primitivo, sencillo y plenamente
simbdlico, en la Piedra de Chavin aparecen dibujos refinados y de decadencia,
cuya ejecucién confusa y recargada, parecen ‘“convencionales y exentas de
simbolismo” 2°3. Como puede verse, las ideas de Markham no son las que han

200 Markham, 1910a, Zweite Hailfte, pp. 389-394.

201 Markham, 1910b, capt. II, pp. 19-33 (la paginacién correspondiente a la Ed.
castellana de Lima, 1920). Sobre Chavin constltese especialmente las pp. 29-31.

202 Markham, 1910b, p. 31.

203 Markham, 1910b, p. 31.
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prosperado. Interesante resulta, a pesar de qus no ahonda en el tema —y mas
bien lo conduce a enredarse en el ovillo— la observacién de Markham de que
el Monolito Raimondi no es necesariamente contemporineo al “Pucara de
Chavin” y que pudo haber formado parte de un “edificio mucho mas antiguo”,
sirviendo luego de adorno a los monumentos que se elevaron posteriormente
¥y cuyas ruinas se conservan adn 20%,

XXIv

CHARLES REGINALD ENOCK

(1886- )

Charles R. Enock fue un intrépido viajero inglés que recorrié el pais a
principios de nuestro siglo interesado en muchos aspectos del moderno v
antiguo Per. Sus obras pueden considerarse como libros generales bhuenos,
pero dedicados o concebidos para un piliblico grande. Sin embargo, algunas
interecsantes descripciones de ruinas, visitadas personalmente por Enock, ha-
cen que sus observaciones y aventuras de viaje sean también apreciados por
el especialista. Por ser los libros de Enock de facil lectura, su publicacién
principal, titulada The Andes and the Amazonr (1907), ha alcanzado un éxi-
to editorial considerable, habiéndosele reimpreso repetidas veces poco des-
pués de salir a estampa. Son las fotografias que acompafian el texto, conjun-
tamente con algunos dibujos y planos diseflados por él mismo el legado mas
importante en los libros del sefior Enock.

ILUSTRACIONES Y REFERENCIAS SUPERFICIALES SOBRE CHAVIN EN LA
OBRA DE ENOCK.—

No obstante haber visitado Enock personalmente los monumentos de
Chavin de Huantar, los datos que nos proporciona sobre Chavin son bastante
superficiales. Partié de Huaraz, y estuvo en Chavin, en 1904. Imposibilitado
de formarse un cuadro personal, nos dice de Chavin que son “ruinas de mu-
cho interés que merecen ser mas estudiadas” 203,

Otras vagas alusiones a las ruinas de Chavin se encuentran en un arti-
culo sobre Huinuco Viejo, prolijo y atil por sus notas descriptivas que, tradu-
cido del inglés, fue publicado en 1904; hay referencias més detalladas, en varios
pasajes de su obra The Andes and the Amazon?°®. Otro de sus libros, en el
que, a juzgar del titulo, se podria sospechar abundante informacién arqueo-

204 Markham, 1910b, p. 30.
205 Enock, 1907, p. 72.

206 Enock, 1904 (en parte); 1907, pp. 69, 72, 226, 231-232, 241; 251.
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l6gica, no trae alusién alguna sobre las ruinas de Chavin ni tampoco sobre
el monolito Raimondi 297.

El dnico concepto original, aunque sin trascendencia, que proporciona
Enock sobre Chavin, se relaciona a una curiosa interpretacién del Monolito
Raimondi, que tuvo la oportunidad de examinar estando en Lima. Dice al
respecto que algunos de los dibujos de la referida piedra, representan ‘“cabezas
de pescado o cabezas de cserpiente, que se encuentran alternadas con ondas”
208 La descripcién que hace Enock de sus exploraciones en los subterrdneos
de Chavin, donde vi6 el “Lanzén Monolitico”, carece de valor, asi como tam-
bién el dibujo que nos trae de esta piedra, que no es otro sino la copia de la
litografia publicada afios antes de J.T. Polo.

De las cuatro fotografias que se refieren a Chavin y que Enock incluye
en su obra 2°%, la més interesante es sin duda aquella que presenta el puente
litico, tal como se encontraba en los comienzos del siglo presente. En la lami-
na referida se perciben claramente los torrcones coloniales o republicanos,
adornados con cabezas liticas incrustadas, que habian sido puestas en aquel
lugar en menoscabo de las cercanas ruinas de Chavin. También se nota en
esta fotografia las piedras largas y bien cortadas que puestas sobre el rio
servian de sélido puente (colonial o incaico?), hasta desaparecer totalmente
con el catastréfico aluvién de 1945.

XXV
PABLO PATRON
(1845-1910)

Don Pablo Patrén ha sido calificado por Riva Agiiero “como el més a-
certado representante de la erudicién histérica nacional y como el més sabio
vy universal de los escritores del pasado de nuestra patria, personificando la
més genuina escuela erudita criolla”.

En su vida profesional fue Patrén un médico eminente. Pero sobre todo
le atrajo la investigacién histérica, dedicidndose en forma especial a los estu-
dios filolégicos y a escudrifiar el origen de la raza peruana. Dedicé muchas de
sus obras a probar la procedencia comfin de las lenguas americanas, preten-
diendo hallarla en el antiguo idioma SGmero del Asia. Los esfuerzos para
fundamentar su tesis fueron grandes —y grande también su talento-- empero,
Patrén, se introdujo por los senderos de una enmarafiada erudicién filolégica,
que lo llevé a interpretaciones caprichosas y a una busqueda cada vez mas
febril de analogias lingiiisticas para fundamentar teorias preconcebidas. Es
interesante anotar que afios antes que Patrén iniciara sus aficiones lingiiisti-

207 Enock, 1908.
208 Enock, 1907, p. 251.

209 Enock, 1907, laminas s.n.i., registradas en pp. 73, 74, 75 y 241.
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cas, €l Dr. E.W. Middendorf, quien también habia alentado la esperanza de
que comparaciones de lenguas dieran alguna luz sobre el origen de las civi-
lizaciones americanas —después de verse desilusionado—, giré el tema de su
preccupacién hacia el simple estudio de las lenguas, que consideré indispensa-
ble antes de acometer la tarea comparativa. Asf, los sabios lingiiistas
del siglo pasado, exceptuando los tercos, se desengafiaron después de muchas
fatigas, pues ni las raices de las lenguas mejicanas, ni las del guarani, del Chi~
mG en el Perd septentrional, del extinguido Chibcha, tampoco las del quechua
y Aymar4, brindaban semejanzas que facultasen objetivamente establecer vin-
culaciones con radicales stimeras, chinas, malayas o arias. Pablo Patrén, em-
pero, hijo ilustre de su época, no desmayé jamdés en su empefio, que abordé
con toda seriedad pero que nunca pudo depararle el fruto que esperaba.
Entre los estudios mas interesantes del Dr. Patrén se cuenta aquel que
dié a conocer en un magistral discurso y que versa sobre el origen del quechua
y aymard; comparé ambos idiomas y les sefialé relaciones con ciertas len-
guas orientales (1900). En 1901 publica Huiracocha y, un afio después, su E!
Pertd Primitive. Su libro Escritura Americana, fue presentado por Patrén al
XIV? Congreso Internacional de Americanistas, reunido en 1904, en Stuttgart,
Alemania®'®, En todas estas obras sigue la orientacién lingiiistica referida.

LA INTERPRETACION DEL IDOLO EN LA PIEDRA RAIMONDI, EN EL MANUS-

CRITO INEDITO DE PATRON .-

Las referencias que nos ha legado Patrén sobre Chavin, se encuentran
manuscritas en una voluminosa obra que ha quedado inédita y que se conser-
va en la Biblioteca Nacional #!. Los escritos contenidos en ella no llevan fe-
cha, pero parecen datar de la primera década del presente siglo 212,

La descripcién de la piedra Raimondi proporcionada por Patrén, estd
—por supuestc— inundada de alusiones destinadas a demostrar que los signos
en ella perceptibles tienen sus correspondientes en algunas civilizaciones asid-
ticas 213, Tal es su obsesidn por hallar exdticas relaciones, que no tHene re-
paros en manifestar curiosidades tales como que Chon, el nombre antiguo de
la China, equivale al Kon peruano y, ain més, que sus caracteres chinos, son
semejantes a ciertos signos de la Piedra de Chavin.

210 Lorente, 1954, p. 5.
211 Patrén, Manuscrito Inédito, pp. 138-59.

212 El M.S. en referencia se encuentra depositado en la Biblioteca Nacional
(Sala de Investigaciones. Ficha: F 375; 778 ff.) bajo el titulo general de “Escritos de
Pablo Patrén”. No hay indicacién alguna a la fecha en que fuera escrito (posiblemente
entre 1905-9). Lo conocemos de cerca, pues, hemos localizado en este voluminoso tomo
manuscrito un vocabulario Cauqui que aunque copiado de Barranca, contiene equivalen-
tes en varios idiomas. Es nuestro propésito publicarlo.

213 La descripcién de la Estela Raimondi que ofrece el Dr. Patron esta, en gran
parte, en los estudios de don J.T'. Polo.
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PEDRO IGNACIO CISNERGS

Don Pedro Ignacio Cisneros se encontraba en su hacienda de Andama-
vo (Provincia de Pomabamba), cuando le solicité hospedaje Raimondi. Tal fue
su entusiasmo al conocer los propésitos del sabio italiano, que determiné a-
compafiar a Raimondi en sus viajes hasta su regreso a Lima. Partieron juntos
de la hacienda a principios del mes de setiembre de 1860. Algunos afios des-
pués, en 1886, se hospedaba en la casa Cisneros de Adamayo otro sabio, el
Dr. E.W. Middendorf, quien tuvo en alto aprecio a “la honorable familia
Cisneros”.

Pedro Ignacio Cisneros publicé varios estudios. Entre los escritos gue
nos interesan directamente hemos ubicado dos articulos, editados en la Re-
vista Histdrica del Perd, y que Cisneros dedicd, integramente, a problemas
histérico-lingiiisticos 2!*. En ellos Cisneros sigue la corriente erudita de su é-
poca, dirigida a las exploraciones filolégicas, llevadas a cabo en un terreno
pseudo-cientifico, para lograr luces sobre el apasionsdo tema de los origenes.

LA IMPORTANCIA DE LAS ILUSTRACIONES DE CISNEROS EN LOS ESTUDIOS
SOBRE CHAVIN,—

Si bien es cierto que Cisneros edité en 1910 y 1919, respectivamente, dos
articulos en los que consigna referencias a Chavin, su primera visita a dichas
ruinas la llevé a cabo méas de medio siglo antes. De alli que los datos descrip-
tivos que nos proporciona Cisneros sobre las ruinas de Chavin, sean recuerdos
carentes de brillo matizados con notas proporcionadas por la lectura de estu-
dios relativos al tema, que contribuyeron a borrar todo viso personal en sus
referencias descriptivas?!s.

Cisneros debe, con todo, considerarse como una figura de interes en la
historia de los estudios sobre Chavin, ya que los dibujos que tomé en 1860 re-
presentan la fuente iconografica mas antigua acerca de las ruinas de Chavin.

Desgraciadamente los disefios de Cisneros se han extraviado 216, A través
de las palabras del mismo Raimondi sabemos que Cisneros le ayudd, durante
sus viajes, “haciendo dibujos de muchos edificios levantados por los antiguos
habitantes del Perd’” 217, Existe la posibilidad, segin se deduce del pAarrafo
transcrito, de que varios de los disefios que figuran o figuraron en los Albumes

214 Cisneros, 1909; 1916.

215 Cisneros, 1909, p. 395, 396, 39§, 405, 408, 1916, p. 168, 178, 179, 183.
216 Hemos desplegado gran empefio en la ubicacién de los dibujos de las ruinas de
Chavin, tomados en 1860 por P.I. Cisneros. Creemos estar sobre algunas pistas y poder
ubicarlos. En su defecto hay que “identificarlos” entre dibujos atribuidos a algin otro

dibujante.
217 Raimondi, 1874-1913, t. I; p. 153.
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del sabio italiano eran, en realidad, dibujos hechos por el sefior Cisneros, es-
pecialmente, los relativos a monumentos  arqueolégicos nortefios. En nuestras
indagaciones sobre el paradero de los “4lbumes” de Raimondi, hemos podido
averiguar que el Dr. Manuel Cisneros conserva en la actualidad, en Lima, una
coleccién de “dibujos hechos por Raimondi”, segin nos lo asegurd él mismo.
Varios disefios de esta coleccién fueron cedidos por su actual propietario al
Ing? Johamowtz, para su publicacién en la edicién que, por encargo del Ban-
co Italiano, preparé de una gran parte de las Notas de Viaje de Raimondi.
Entre estos apuntes a ldpiz uno de ellos muestra distintos aspectos de las rui-
nas de Chavin 218, Estamos inclinados a creer que el disefio referido no fue
dibujado por el propio Raimondi sino por el sefior Pedro 1. Cisneros, ¥ que
la antigiiedad del dibujo se remonta a 1860. También hemos podido ser in-
formados de la existencia de una litografia, cuyo dibujo ha sido originalmen-
te trazado por don Pedro Ignacio Cisneros 2%,

El primer dibujo de la Piedra de Chavin, fue el que se hizo a iniciativa
de Raimondi en 1860, y no en 1864, como erradamente supone J.T. Polo,
pues, en 1864 el sabio italiano se encontraba lejos de Chavin 22°, Ahora bien,
el mismo Raimondi y también Polo, afirman que en esta tarea ayudaron tanto
el sefior Diirfeldt como Pedro Ignacio Cisneros?%1, De esta copia al tamafio
natural, se sacé una plancha fotogréfica que se conservaba en un tiempo en
la Sociedad Geogrifica de Lima. Mientras no se descubran, o identifiquen en
la coleccién Raimondi los dibujos de Cisneros sobre Chavin, queda en pié
el hecho de que a Cisneros se le debe participacién en el primer calco que
se hizo de la Estela Raimondi.

También a través de las publicaciones de Cisneros se encuentran citas
que aluden a “planos” levantados por él y Raimondi en Chavin. Uno de estos
se refiere a un dibujo de los subterrdneos y, segin también los derroteros se-
fialados por Cisneros, deberia estar en los archivos —si los hubiese— del Ins-
tituto Histérico del Perd o en los de la Sociedad Geogrifica de Lima®?2, En
otro pasaje, Cisneros afirma que otro de los planos presentaba un disefio de
algunas secciones del Castillo de Chavin, en cuyo levantamiento ayudé el se-
flor Diirfeldt 223,

Otro dato importante sobre la iconografia Chavin de Cisneros es la refe-
rencia constante que éste hace en uno de sus articulos —publicados en la Re-

218 Donde se ve una “reconstruccién del Castillo de Chavin® y el dibujo de dos
cabezas liticas talladas, también procedentes de Chavin (véase: Raimondi, 1943, t. II,
pp. 147-51).

219 Segin nos lo asegura el General Rincén Jaramillo, pariente de don P.I. Cis-
neros. ’

220 Polo, 1899-1900, p. 287.
221 Raimondi, 1874-1913, t. I, p. 154 y Polo, 1899-1900; p. 287.
222 Cisneros, 1909, p. 398.

223 Cisneros, 1916, p. 178.
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vista Histérica—, a fotografias y dibujos que debian acompafiar al texto, pero
que por desgracia no fueron incluidos??4. En vano hemos tratado de indagar
sobre la suerte que corrieron estas ilustraciones, pues no existe un verdadero ar-
chivo del Instituto Histérico, en donde deberian permanecer aquellas vistas
al haberse omitido su publicacién cuando se edité el texto de la referida
monografia.

XXVII

THOMAS ATHOL JOYCE

(1878- )

Como fruto de sus investigaciones arqueolégicas y recopilaciones sobre
la América Meridional el britanico T.A. Joyce, publicé, en 1912, un libro de
conjunto que intitulé South American Archaeology. Este libro constituye un
insustituible balance de la arqueologia peruana en 1912, y presenta una sinte-
sis puesta al dia que no habia.

SUS CONCEPTOS FALTOS DE ORIGINALIDAD.—

Mr. Joyce concibi6 una obra que debia abarcar la arqueologia de toda
la parte sur del Continente Americano, tarea ambiciosa como til, que nece-
sariamente debia apoyarse -—a maéas de sus exploraciones personales—, en la
consulta de una amplia bibliografia. Sélo asi podia ser ejecutado un panora-
ma tan basto como el que se impuso.

La permanencia de Joyce en el PerG debié ser breve. Durante su estada
en Lima tuvo la oportunidad de observar personalmente la Piedra Raimondi;
las ruinas de Chavin, en cambio, no las llegé a visitar.

Las alusiones a las ruinas de Chavin y principalmente a la Estela Rai-
mondi son numerosas a través de la obra de Joyce 2?®. Sin embargo, los con-
ceptos emitidos por Joyce en relacién a Chavin, no deben considerarse origi-
nales. Sus fuentes principales fueron los enunciados de Uhle, como el mismo
lo confiesa con honradez. En efecto, tanto los conceptos del Dr. Uhle refe-
rentes a las analogias del estilo Nazca con el de Chavin, como la posicién de
Chavin particularmente frente a Tiahuanaco, son reproducidos por Joyce
sin mayores cambios. El comentario que Joyce dedica a los dibujos de la
Estela Raimondi, van acompafiados de un dibujo superficial de este monu-
mento®2%,

224 Cisneros, 1909, p. 399, 401, etc.
225 Joyce, 1912, pp. 106, 107, 175-177, 181, 186, 187, 191 y 276.
226 Joyece, 1912, fig. 19.

Fénix: Revista de la Biblioteca Nacional del Pert. N.14, 1964



LOS ESTUDIOS DE CHAVIN 211

XXVIII
GERMAN LEGUIA Y MARTINEZ

(1861-1928)

El Dr. Germén Leguia y Martinez se destacd notablemente en ¢l campo de
la politica. Fue, asimismo, persona de reconocido talento intelectual, autor
de algunas importantes contribuciones sobre tépicos literarios e histéricos.

ALUSIONES SIN IMPORTANCIA A LAS “RUINAS” Y A LA “PIEDRA DE CHA-
VIN” , —

Cuando revisamos lo que de Chavin refiere el Dr. Wiesse, advertimos,
por una cita, de que Leguia y Martinez, en su libro Historia de Arequipa, tam-
bién traia ciertas alusiones a la Estela Raimondi. En la mencionada obra, la
parte referente a la historia precolombina arequipefia abarca tan sélo una in-
significante seccién, pues el Dr. Leguia dié preferencia a los estudios relativos
a la época que sucedié a la conquista espafiola.

Los breves datos que nos proporciona Leguia acerca de los tiempos re-
motos de la historia del Perti, se basan, en investigaciones hechas por otros
investigadores. Siguiendo a Raimondi (Perq, t. I, p. 207), el Dr. Leguia y
Martinez ubica las ruinas de Chavin entre aquellos monumentos “que prueban
la existencia de una raza civilizada, expansiva y poderosa, precedente a la
época de los Incas...” 227,

Otra alusién a Chavin, precisamente a la Estela Raimondi, se encuentra
en el siguiente extracto que de un parrafo suyo transcribimos de la Hisforia de
Arequipa: “las laminas dureas extraidas de las chulpas de la Unién, con di-
bujos idénticos a la figura monstruosa que se ostenta sobre la puerta monoli-
tica de Tiahuanaco, y, por eso mismo, semejantes a los contemplados en la
famosa piedra de Chavin, traida a Lima del departamento de Huénuco.. .”??5,
La poca importancia de esta segunda referencia a Chavin, salta también a la
vista; estd, ademds, acompafiada de una pobre informacidn, 'ya que la piedra no
fue traida de Huanuco, como afirma Leguia, sino del departamento de Ancash.

XXIX
CARLOS WIESSE
(1859-1943)

Fue el Dr. Wiesse un prestigioso maestro consagrado por entero a la
docencia y a la preparacién de sus libros sobre Historia del Perd, que fueron

227 Leguia y Martinez, 1912-14, t. I, p. 25.

228 Leguia y Martinez, 1912-14, t. I, p. 24.
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para varias generaciones, los mejores y los mdés preferidos textos que utilizé
la juventud peruana. Entre su numerosa bibliografia tiene, para nosotros, es-
pecial interés, su Civilizaciones primitivas del Perd (Lima, 1913).

REFERENCIAS A CHAVIN.—

En el estudio did4ctico que publicara el Dr. Wiesse en 1913, hemos podi-
do constatar varias referencias a la Estela Raimondi como, también, a las rui-
nas de Chavin de Huantar 2??, Como esta obra fue concebida con el propdsito
de servir de texto universitario, se exponen en ella, sin pretensiones de origina-
lidad, en forma met8dica y didactica todo cuanto se conocia hasta entonces
sobre el pasado peruano.

Wiesse sigue con simpatia y confianza el vigoroso cuadro trazado por Max
Uhle sobre la historia del Peri precolombino. Ello no impide, sin embargo,
que el profesor tacnefio ilustre su obra con conceptos de otros estudiosos, tan-
to anteriores como contemporéneos a €l, en el afan de presentar un balance de
las polémicas e invitar a la meditacién. Por ejemplo, al transcribir Wiesse un
péarrafo de la Historia de Arequipa, consigna una escueta noticia sobre la Es-
tela Raimondi debida a Leguia y Martinez, en 1912 239,

Cuando Wiesse se dedica a darnos algunas referencias sobre la Piedra
Raimondi, se advierte, como queda dicho, influencia poderosa de las teorias
del Dr. Uhle. La siguiente frase del Profesor Wiesse podria perfectamente ha-
ber salido de labios de Uhle: “El relieve de esa piedra ofrece el rasgo caracte-
ristico de las figuras de los huacos de los artifices iquefios; o sea, la reunién
de dos cuerpos, uno humano, otro vermiforme, con una séla cabeza, por lo
cual no pertenece al perfodo posterior a los relieves de Tiahuanaco, no obstante
las notables analogias técnicas que tiene con éstos23!,

Lo que Lorente refiere en su Historia de la civilizacién peruana (1879) so-
bre Chavin es, también, transcrito por el Dr. Wiesse; las alusiones a las rui-
nas que precede dicha transcripcién son, como los datos sobre Chavin ante-
riormente, sefialados, impersonales?32,

XXX

EMILIO GUTIERREZ DE QUINTANILLA
(1858-1935)

El escritor peruano don Emilic Gutiérrez de Quintanilla, de fina como
viperina pluma, consagré su vida a los estudios literarios y al acopio de co-

229 Wiesse, 1913, pp. 76, 85-86, 145-46.

230 Wiesse, 1913, p. 76 (Parrafo transcrito de: Leguia y Martinez, 1912-14; t.
I p. 24).

231 Wiesse, 1913, p. 85-86.

232 Wiesse, 1913, p. 145 y 146 y Lorente. 1879, p. 170.

Fénix: Revista de la Biblioteca Nacional del Pert. N.14, 1964



LOS ESTUDIOS DE CHAVIN 213

nocimientos sobre €l antiguo Perd. La obra de Gutiérrez de Quintanilla es
muy vasta y estd repartida en articulos de prensa, conferencias, discursos y
numerosos folletos. Los temas que aborda en sus escritos versan tanto sobre
arte y literatura, como sobre critica, historia y ciencia. Su actividad en la
vida pGblica fue muy respetable, pero accidentada y llena de sinsabores. Lle-
g6, en 1907, a ocupar la Direccién del antiguo Museo Nacional, de Lima, que
funcionaba en la planta alta del antiguo Palacio de la Exposicién, en el
Paseo Colon.

REPETICIONES DE VIEJOS CONCEPTOS.—

En una monografia histérica dedicada al “estudio de la serpiente”, se
percibe que Gutiérrez de Quintanilla siguié por los mismos senderos transitados
por los Polo y Patrén. Se afana, como éstos siguiendo la corriente lingiiistica del
siglo XIX, en hallar relaciones entre las culturas aborigenes peruanas con otras
civilizaciones de América y de otros continentes. Pero, introduce con frecuen-
cia mayor que Polo y Patrén, datos etnograficos y comparaciones arqueol§-
gicas, aunque sin criterio depurado. Emilio Gutiérrez de Quintaniila nos pro-
porciona, precisamente en el estudio en referencia, algunos comentarios sobre
la Piedra de Chavin y el monolito “del centro del subterrdnec de Chavin’?%3,
Mientras que sus apreciaciones sobre la “Estela Raimondi” pudieron ser to-
madas personalmente ya que, como hemos dicho, esta piedra se encontraba
desde aflos atrds en la capital, sus referencias a las culebras del “Lanzén Mo-
nolitico”, no proceden sino de la lectura, ya que jamés ccnocié las ruinas de
Chavin. Su fuente principal —como él mismo nos lo refiere— fue, en este caso,
la obra de su contemporineo, el sefior José Toribio Polo?4,

Es extrafio que un erudito y bibli6filo de la calidad de Guitiérrez de
Qintanilla, intente, en 1915, tomar como propia la por entonces ya revieja,
difundida y trillada idea sobre la semejanza y probable relacién entre la figura
central de la Portada de Tiahuanaco y el personaje grabado que se advierte
en el Monolito Raimondi. “Se me ha puesto entre cejas —dice— que la figura
central esculpida en lo alto de este pértico (Portada Tiahuanaco), se relaciona
estrechamente con la del monolito de Chavin’” 239,

XXXI
AUTOR DESCONOCIDO
REFERENCIAS AL ANTIGUO PUENTE DE CHAVIN.—
Tenemos noticias de la existencia de un articulo escrito en 1915 o 16 en

233 Gutiérrez de Quintanilla, 1915, pp. 213-216.
234 Gutiérrez de Quintanilla, 1915, p. 215.

235 Gutiérrez de Quintanilla, 1915, p. 213,
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torno al antiguo puente litico de Chavin de Huantar, cuya procedencia pre-
colombina es generalmente aceptada.

Fue a través de una obra inédita sobre Chavin, del Dr. Santiago Antd-
nez de Mayolo, que supimos de la existencia de este articulo, refundido, pro-
bablemente, en las paginas de algin diario limefio de la época.

No hemos tenido la suerte de conseguir, ni el titulo del referido estudio
ni, tampoco, la fecha exacta de su publicécién. Ignoramos, asimismo, el nom-
bre del autor. El Gnico dato que tenemos acerca de esta monografia es que
contiene referencias sobre el viejo puente de piedra de Chavin, desaparecido
con la avalancha aluvidnica de 1945, que sepulté parte de las ruinas y
arrastrd, definitivamente, los monolitos que puestos sobre el rio formaban un
s6lido puente.

Afirma el Dr. Antinez que él escribié un breve estudio en EI Comercio
destinado a refutar un “articulo erréneo publicado sobre el puente” 238, Este
“articulo erréneo” mencionado por el Dr. Antlnez es precisamente aquel del
cual tratamos en este capitulo.

XXXII
SANTIAGO ANTUNEZ DE MAYOLO

Muchos y notables estudios se deben a la docta pluma del ingenioso ex-
Decano en San Marcos, Dr. Santiago Antlinez de Mayolo. Es en la actualidad
la Ginica persona que sigue en vida, de cuantos se han ocupado y escrito sobre
Chavin antes que el Dr. Tello comenzara con sus investigaciones en 1919.

OBSERVACIONES PERSONALES RECOGIDAS EN 1915.—

Las primeras noticias publicadas por el Ing? Antfinez de Mayolo respec-
to a Chavin, se encuentran en un articulo que aparecié en EI Comercio, €l afio
1916 237, Pero sus estudios principales sobre Chavin han sido escritos después
del viaje de exploracién que efectuara en 1934 al Alto Marafién ?3®. En 1951
presentd el Dr. AntGnez una voluminosa obra mecanografiada al I¢ Congreso
de Peruanistas, organizado a iniciativa del Dr. Ratl Porras Barrenechea por
la Universidad de San Marcos. Hasta la fecha permanece inédita. En ella
Antiinez recoge variados e interesantes estudios suyos sobre Chavin, siendo la

236 Antinez de Mayolo, 1934 (Obra Inédita).

237 En vista de que el Dr. Santiago Antiinez de Mayolo se encuentra actualmen-
te ausente en Europa (Nov. de 1954), no hemos podido interrogarle acerca del titulo y
la fecha exacta en que fue publicado su articulo. En su estudio inédito, hace muy vagas
referencias a este articulo y duda hasta si fue publicado en 1915 6 en 1916. Nosotros
estamos inclinados a creer en que fue en 1916, apoyandonos en otro pasaje de su obra
donde alude a la “opinién que emitimos en 1916” (Antinez de Mayolo, 1934 (Obra Iné-
dita) p. 93).

238 Antiinez de Mzayolo, 1935; 1941.
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descripcién que nos proporciona de las ruinas, la més detallada de cuantas
se han confeccionado hasta la fecha en que fue presentada al congreso®?,

A juzgar por algunas referencias anotadas eu la obra inédita del Ing®
AntGnez, depositada en el Instituto de Historia de la Universidad de San Mar-
cos, €l sabio aijino se dirigié, por primera vez, a Chavin, en el afio 191524,
Volvié, en otra oportunidad, en 1934. Su segunda vista, después de 20 afios,
le permitié constatar algunos cambios que habian experimentado las ruinas
entre 1915 a 1934. De las varias transformaciones advertidas por Ant(nez,
especialmente debidas a la destruccién que experimentan los monumentos anti-
guos en general, es interesante su observacién sobre la variacién en el color
que debié experimentar el “Lanzdén”, en el lapso de 1915 y 1934. El Ing® An-
tinez asegura que esta piedra estaba primitivamente trabajada en un granito
de “color rosa amarillo” y no del color negro que a la fecha ostenta. “El afio
1915 —nos dice—, cuando lo vimos por primera vez, era verdaderamente her-
moso el pulimento de la piedra que parecia haber sido trabajada ayer. Esta
vez hallamos el idolo ennegrecido por la lluvia y el barro que caia del techo”?%.,
Sin lugar a duda, esta frase estd concebida a manera de espada de dos filos:
Representa también una acusacién velada a las manos que prefirieron perfo-
rar el techo debajo del cual se halla el Lanzén monolitico, en lugar de buscar
las antiguas entradas de los subterrdneos y llegar sin inferir dafios a las
construcciones al sitio donde se encuentra el Lanzén.

XXXIII
CZAPLEWSKY

Pese a nuestro empefio por lograr algunos datos generales sobre Czaple-
wsky, nada, practicamente, hemos podido averiguar sobre este investigador.
Su complicado apellido deja entrever un posible origen ruso o polaco. Pero
es también posible que proceda de la regién oriental de Alemania, donde son
frecuentes los apellidos de raices eslavas. El estudio que conocemos de Cza-
plewsky fue publicado en idioma germano, y en Alemania, lo que, si bien no
categéricamente, contribuye a reafirmar la tesis de su origen alemén.

Su investigacién, escrita en las paginas de la revista de una sociedad
cientifica alemana, no pudimos consultarla personalmente puesto que no nos
ha sido posible ubicarla en ninguna biblioteca de Lima ?**, Todo cuanto co-

239 Ant(inez 1934 (Obra Inédita).
240 Antinez de Mayolo (Obra Inédita), pp. 65, 116, etc.

241 Antdnez de Mayolo, 1934 (Obra Inédita), p. 65.

242 La ficha bibliografica completa del estudio en el que Czaplewsky trata sobre
Chavin, nos ha sido proporcionada gentilmente por el sefior Julio Espejo Nifiez, después
de haberla buscado a solicitud nuestra, en los ficheros bibliograficos del Museo Nacional
de Antropologia y Arqueologia. La cita bibliografica consignada por el Dr. Tello, sblo
especifica el afio y la paginacién del trabajo de Czaplewsky. En vista de que “Wira-
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nocemos acerca de las referencias de Czaplewsky a Chavin, publicadas en 1917,
estd en un pasaje consignado por el Dr. Tello en uno de sus estudios?®3. Te-
llo transcribe un extracto de las consideraciones de Czaplewsky en torno a
Chavin (Ver Nota 243).

EL EXTRACTO PUBLICADO POR TELLO DEL ESTUDIO DE CZA-
PLEWSKY.

A continuacién transcribimos el extracto hecho por el Dr. Tello, en su
monografia “Wira-Kocha”, sobre las referencias a Chavin anotadas por Cza-
plewsky en el estudio titulado: Weiteres {iber peruarische Kultur und Toten-
kult.

“Czaplewsky presenté a la Sociedad Alemana de Antropologia una pieza
de tejido procedente de la costa peruana, en la que aparece una figura que re-
laciona con la presentada en Kalasasaya y Chavin”.

Mais adelante, el Dr. Tello, afirma que Czaplewsky también “llama la aten-
cién sobre la frecuencia con que aparece en la cerdmica Chimd, idolos provistos
de grandes caninos y serpientes venenosas que no existen en el pais”.

En cuanto al hallazgo de la relacién entre el dibujo del tejido costefio
con las figuras esculpidas en Kalasasaya y Chavin, es, casi seguro, que
Czaplewsky derivara esta conexién basdndose en algiin motivo tiahuanacoide
representado en una pieza textil. Estas analogias toman en cuenta una rela-
cién Tiahuanaco-Chavin, asunto sobre lo que se habia ya especulado.

Las referencias de Czaplewsky a la “cerdmica Chim@G”, adornada con
grandes colmillos y serpientes extrafias, se refiere con propiedad a cierto tipo de
ceramica mochica o Cupisnique, que ya Middendorf habia relacionado con Cha-
vin; conocié Czaplewsky acaso la obra de Middendorf?. Para el Dr. Tello la
aseveracién de Czaplewsky encuadraba bien a su teoria. Doblemente: Los col-
millos en la cerdmica costefia, representaban un caso mis de influencia de
Chavin sobre la costa; las serpientes que no se encueniran en el pais?, eran una
dulce confirmacién a su teoria sobre el origen selvatico de la cultura peruana.

XXX1V
PHILIP AINSWORTH MEANS
(1892-1944)

Como miembro de la Yale Peruvian Expedition llegb, en 1914, por pri-
mera vez al Perg, el norteamericano Philip Ainsworth Means. Posteriormente
visitd nuestro pais en repetidas oportunidades; su Gltima estada transcurrié

Kocha” (1923) de Tello habia quedado inconclusa, no llegando por lo tanto a insertarse
la bibliografia citada en la obra, nosotros no hubiésemos podido presentar la ficha biblio-
grafica del estudio de Czaplewsky sino hubiese sido por el espiritu de franca y desinte-
resada colaboracién del sefior Espejo.

243 Tello, 1923, p. 100.
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entre 1933 y 1934. Se ha dicho que un impulso ancestral llevé a Means a
interesarse por el pasado peruano pues, se sabe que era emparentado con el
gran William Prescott, i .

A mias de sus investigaciones de cardcter arqueolégico, Means escribi6
varias obras de historia referentes al periodo virreinal del Peri. Después de
la publicacién de su notable obra bibliografica, Biblioteca Andina (New Ha-
ven, 1928), Means escribié un libro que titulé Ancient Civilization of the An-
des, publicado en Nueva York, en 1931. En este voluminoso estudio Means
ofrece una obra integral sobre el PerG@ antiguo, que contiene una basta infor-
macién y una sintesis de sus largas y sapientes investigaciones en tierras del
Tahuantinsuyo?®#t,

OBSESION POR LA CRONOLOGIA Y UBICACION DE CHAVIN EN SUS
TABLAS DE PERIODIFICACION

Las primeras referencias a Chavin, son ofrecidas por Means en 1917 45,
En los afios subsiguientes se preocupd muy especialmente por la clasificacién
sistemAtica de las antiguas culturas peruanas basindose en los estudios de
Uhle y en observaciones propias. Fruto de estas investigaciones, son las nu-
merosas tablas de cronologia y periodificacién, en las que, naturalmente, se
ubica también a Chavin. .

El punto de partida de los estudios cronolégicos de Means, se encuentra,
indudablemente, en los estudios de Max Uhle, a quien siguié siempre en va-
rios aspectos fundamentales de sus teorias, por mas que traté de independi-
zarse y aparecer original. Desde el punto de vista de la metodologia actual
de la disciplina arqueolégica, Means anduvo por el mejor de los caminos que
puede trazarse el prehistoriador: el cronolégico. Crey6 descubrir un “nuevo
sistema cronolégico”, que haria ventaja al uhlense?*®. Con todo, su honda
preocupacién cronolégica estuvo, como dijimos, bien encaminada, aunque erré
considerablemente en lo que se refiere a la posicién de Chavin, que consideré
una fase de Tiahuanaco. Siendo Director del Departamento de Arqueologia
del Museo Nacional (1920-21) se puso, atinadamente, a clasificar los especime-
nes segln un plan ‘‘geogrifico-cronolégico”.

El afio 1919, después que habia elaborado, desde 1917, varias tablas
cronolégicas del Per,, Means publicé una sintesis de los resultados, con auto-
correcciones y expuestos en detalle, acerca de la periodificacién de las culturas
precolombinas. Con el fin de que se entreviera mejor las disenciones que
tenia con Uhle, presenté comparativamente su tabla con el sistema sostenido

244 TUna bibliografia del Dr. P.A. Means fue publicada en el Boletin Bibliogra-
fico de la Biblioteca de la Universidad Mayor de San Marcos, vol. X, N° 4, dic. 1940,
pp. (277)-285. Lima, Pert.

245 Means, 1917, pp. 363 y sigts.

246 Means, 1918, pp. 161 y 162.
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por el Dr. Uhle, pero, para facilitar la comparacién retocé aquel “cambiando
un poco algunos detalles” ?*7, Este estudio comparativo ——como otros puntos
de vista— le llegé a costar severas criticas por parte del sabio alemin, quien
acusé al impetuoso joven Means de haber adulterado “mutilando y falsifican-
do” su cronologia 248,

Advertia Means, que una de sus querellas principales con Uhle, residia
en que el sistema uhlense hacia al “Proto Nazca” mas antiguoc que el “Proto
Chimd” y a “Chavin”, més antiguo que “Tiahuanaco”. En su sistema crono-
16gico, Means ubica a Chavin de Huantar entre los afios “700 a 900 méas o me-
nos” e incluye a las ruinas como pertencientes a una fase, dentro de la llama-
da “Cultura Tiahuanaco (200-1100)” 2%, Por lo expuestc vemos cuan lejos
andaba Means de los conceptos actuales sobre Chavin, especialmente cuando
queria ser original.

XXXV

HORACIO H. URTEAGA

(1873-1952)

El Dr. Urteaga consagrd su existencia al estudio, siendo uno de sus temas
favoritos el pasado prehispanico del Perd. Fue autor de numerosas cbras y mo-
nografias histéricas y arqueol6gicas. Una de sus preocupaciones més plau-
sibles fue la de dar a conocer al estudiante y estudioso las antiguas crénicas
sobre el Perd, que en su mayoria eran imposible de ser consultadas por ha-
llarse agotadas tiempo atras.

Los escritos histéricos del Dr. Urteaga estdn, por lo general, inundados
de citas bibliograficas y anotaciones aclaratorias que confiere un aspecto de
profunda versacién a sus estudios. Sin embargo, son frecuentes las ligere-
zas en que incurre y numerosas las notas insustanciales y de superficial eru-
dicién. Ello ha motivado criticas desfavorables en torno a los libros y pu-
blicaciones documentales de Dr. Urteaga. Nadie olvida, empero, el servicio
que, pese a todos sus defectos, ha prestado la Coleccién de libros y docu-
mentos referentes a la historia del Perd, editada en colaboracién de Carlos A.
Romero, que sigue aln hoy utilizdndose —a falta de nuevas ediciones— co-
mo fuente irremplazable de consulta de muchas antiguas crénicas.

Los trabajos del Dr. Urteaga publicados en materia arqueoldgica, no
han merecido gran acogida. Por lo general, son tomados rara vez en consi-
deracién por superficiales,

247 Means, 1919, p. 239.
248 Uhle, 1920a.

249 Means, 1919, pp. 293 y 240.
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ALUSIONES SIN TRASCENDENCIA A LAS RUINAS DE CHAVIN.—

El afio en que el Dr. Teilo efectud su primera expediciébn arqueolégica
a Chavin, en 1919, Horacio H. Urteaga publicaba una Segunda Serie de sus
Bocetos Histéricos. En ellos reuni6 numerosos optsculos editados anterior-
mente en diversas ocasiones. En este volumen el Dr. Urteaga incluyé algu-
nas referencias sobre las ruinas de Chavin y la Estela Raimondi 29,

Las alusiones proporcionadas por Urteaga scbre los monumentos de,
Chavin no constituyen apreciaciones originales pues, el ex Decano de la Fa-
cultad de Letras, no tuvo la oportunidad de conocer personalmente las ruinas
de Chavin, ni el prop6sito de ahondar en el examen de los problemas sobre
el tema. Lo mismo puede decirse de las ilustraciones sobre los monumentos
mencionados insertadas en sus obras. Fueron reproducidas por Urteaga de
la lujosa obra de Wiener (1880), o copiadas de la obra de Polo, como sucede
con la Estela Raimondi %1,

Tampoco la insistencia del Dr. Urteaga en lograr demostrar semejan-
zas entre el personaje central de la Portada de Tiahuanaco y la figura re-
presentada en la Piedra de Chavin, corresponde a deducciones novedosas, ya
que numerosos estudiosos se habjan detenido a analizar este problema desde
los tiempos de Raimondi.

250 Urteaga, 1914-1919. Segunda Serie, pp. 71, 173-75, etc.

251 TUrteaga, 1914-19. Segunda Serie, pp. 175 y 181.
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INDICE DE AUTORES QUE SE HAN CCUPADC DE CHAVIN ENTRE 1553 y 1919%

(XXXII)
(XVI)

(D
- (XXVI)

(XX XIII)
(XVII)
(IX y X)
(XXIV)

(XXI)
(XXX)
(Iv)
(XII)
(XXVID)
(XIX)
(XXVIII)
(XIII)
(XV)

(XXIIT)

(XXXIV)
(XVIII)

(I1)

(IX y X)
(XXV)
(XII)
(VID)
(XX)
(VIID)

V)

(VI)
(XXIT)
(XXXV)
(III)
(XIV)

(XIX)

®

ANTUNEZ DE MAYOLO. 1916.

CAPPA. 1885-87, “Libro Primero de la Historia del Per(”, Apéndice N° I,
pp. 2-3.

CIEZA DE LEON. 1553, cap. LXXXII.

CISNEROS. 1909, pp. 395, 396, 398, 405, y 408; 1916, pp. 168, 178, 179
y 183.

CZAPLEWSKY. 1917 (en parte).

CHALON. 1884, pp. 26-29.

DURFELDT.

ENOCK. 1904 (en parte); 1907, pp. 69, 72, 226, 231-32, 241, 251; ilstrs,
correspondientes a pp. 73, 74, 75, 241.

GONZALEZ DE LA ROSA. 1903, pp. 238-39.

GUTIERREZ DE QUINTANILLA. 1915, pp. 213-16.

HAENKE (Bauza). 1901, pp. 202-3.

HEATH. 1878 (en parte); 1885 (en parte); 1904, pp. (21)-51.

JOYCE. 1912, pp. 106, 107, 175-77, 181, 186, 187, 191 y 227 fig. 19.
LARRABURRE. 1893, pp. 125, 149, 278, etc. dibs. pp. 150 y 152.
LEGUIA Y MARTINEZ. 1912-14, t. I, pp. 24-25.

LORENTE. 1879, p. 83.

MACEDO. 1881, pp. iii, v, vi Nos. 637, 675, 724, 839, 884, 907, 914, 932,
v41, 942, 1021, 1026, 1033, 1053, 1102, 1106.

MARKHAM. 1880, pp. 64-66, 69, etc.; 1906, Parte II, pp. 521-529 (en
parte); 1910a; 1910b capt. II, pp. 29-31.

MEANS. 1917, p. 363 y sigts.; 1919, p. 239-240 (en parte).
MIDDENDORF. 1893-95, t. I, pp. 630-32, fig.; t. II, pp. 307, 308, 312,
315, etc.; t. III, pp. 93-103 (con ilstr.); 1910, pp. 532, 534, 538-41,
546, 548, 552, etc.

MOGROVEJO (Alfonso de Mogrovejo). 1920-21, p. 412.

PARDO.

PATRON. (sin fecha), pp. 138-59.

©?AZ SOLDAN, M. F. 1877, pp. 287-289.

PAZ SOLDAN, MATEO. 1862-63, t. I, pp. 238-40.

POLO. 1899-1900.

RAIMONDI. 1873, pp. 212-16; 1874-1913, t. I, pp. 153-4 y 206-8;
1900, pp. 271-312.

RIVERO. 1841; 1851, t. I, pp. 284-87; 1857, t. II, pp. 70-74.
TSCHUDI. 1851, t. I, pp. 284-87.

UHLE. 1904 (en parte); 1910, p. 350; 1919, pp. 2, 4, etc.
URTEAGA. 1914-1919, Segunda serie pp. 71, 173-175, 181 etc.
VASQUEZ DE ESPINOZA. 1948, p. 458.

WIENER. 1880, pp. 196-205 con 4 dibs. y 1 mapa, 575 con ilstr., 491,
553, 555, 561 con ilstr., 574, etc.

WIESSE. 1913, pp. 76, 85-86, 145-46.

Los niimeros romanos de la columna izquierda indican el capitulo que le corres-

ponde a cada autor dentro de este estudio. Las fichas bibliogrificas detalladas se encon-
traran al final de esta obra.
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LOS ESTUDIOS SOBRE CHAVIN ENTRE 1919 Y 1964 (*)

Palabras previas al indice temético-bibliografico.

La continuacién de esta obra sobre ‘“Los estudios de Chavin (1553-
1919)” deberd comprender el andlisis de las contribuciones aparecidas en el
lapso que se extiende de 1919 a la fecha. No dudamos que la ejecucién de
esta tarea puede conducir a un volumen superior en extensién al que presenta
la primera parte, que publicamos en esta ocasién.

El presente “Apéndice” ofrece sélo un breve comentario acerca de las
principales figuras de la chavinologia del lapso comprendido entre 1919 y
1964, a manera de introduccién al esquema temético y bibliografico Chavin.
La persona que quiera continuar esta tarea de historiografia arqueolégica
—que consideramos especialmente provechosa para el estudiante de afios su-
periores— hallari en este apéndice una sugerencia u orientacién general rela-
tiva al método biblografico que estimamos podria emplearse. Una vez reu-
nida la bibliografia y ubicados los temas de interés en las distintas obras, se
procederia al andlisis de la temética siguiendo en lo posible un orden cronolé-
gico para asi establecer la secuencia de los descubrimientos materiales y la
evolucién de las ideas en los variados aspectos propios a la arqueologia Cha-
vin; p. ej. cerdmica, arquitectura, litica, concepto sobre su difusién, origen, etc.

Julio C. Tello inaugura sus exploraciones sobre Chavin con la célebre
Expedicién Arqueolégica de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos
al Departamento de Ancash, emprendida en 1919. Aun cuando su hipétesis
central —la presencia de un substratum Chavin anterior a Mochica y Nasca—
tardari en ser aceptada universalmente méas de 20 afios !, el afio inicial de sus

¥ Este Apéndice comprendia originalmente una lista de bibliografia selecta hasta
1954, afioc en que terminamos la confeccién del manuscrito de la presente obra. Para
su publicacién debimos ponerlo al dia.

1 KIDDER II, 1942 y 1963, p. 89. “En 1940 Kidder dio lectura, ante el VIII
Congreso Panamericano de Ciencias, a un trabajo que titulaba Especulaciones sobre el
origen de la cultura andina (Kidder, 1942). En aquel entonces la arqueologia de los An-
des Centrales comenzaba con las culturas altamente desarrolladas y florecientes Mochica
y Nazeca. Lo Chavin era aun considerado por muchos arqueblogos norteamericanos como
post-Mochica... Todavia hace 20 afios era imposible comparar el proceso de la cultura
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investigaciones puede utilizarse para demarcar la época, de los estudios mo-
dernos e intensivos sobre Chavin. Al parecer Tello mismo, deslumbrado por
la majestuosidad de los restos arquitecténicos y las muchas piezas de arte
litico que dio a conocer por primera vez, no consigue precisar el verdadero al-
cance de sus hallazgos?. Insiste en subrayar la importancia de sus descubri-
mientos materiales en Chavin, de estelas y cabezas clavas, de paramentos so-
berbios de redes de pasajes subterrdneos intrincados, etc. ——que estudia y des-
cribe en detalle—, cuando lo realmente sustancial en su obra esti representa-
do por su aporte tebrico. Sus hallazgos materiales, aunque importantes, no
representan en {ltima instancia mis que el subproducto de su notable con-
tribucién teérica a la arqueologia peruana. Aunque en un principio sélo
aclamada en el Per(i, su teoria acerca de la difusién, mas o menos pan-
peruana, de la cultura Chavin (en su sentido de exponente del “Formativo”
peruano), que consideré acertadamente como més antigua y predecesora de
lo Mochica y Nasca —lanzada a partir de 1921, destruyé en buena cuenta
la hipétesis de Uhle sobre el origen centroamericano de la alta cultura perua-
na; puesto que el sabio peruano logré comprobar que lo Chavin no sélo habia
precedido a lo Mochica y la Nazca sino que representaba sus antecedentes.
En cambio, aunque oficializada —por la vinculacién nacionalista que su-
giere— la teoria de Tello relativa al remoto origen selvatico de lo Chavin,
sigue en discusién; pues puede, también hipotéticamente, encontrarse tantos o
més indicios que la contradiga, especialmente gracias a la investigacién con-
junta de los Gltimos afios, que ha calado en hondos estratos que suman varios
miles de afios de historia anterior a Chavin. La data actual —no podemos
predecir lo que ha de descubrirse en el futuro— sugiere més bien, un plan-
teamiento basado en un concepto aloctonista de esta cultura ®, partiendo de
la base de que los estratos anteriores a lo Chavin, que se remontan a 10,000
afios, no parecen contener los antecedentes obligados de la cultura formativa
peruana, cuyo exponente estd representado por lo Chavin y “familia” %,

peruana, en general desde sus fases preagricolas, con otras civilizaciones del mundo. Hoy
en dia esto puede realizarse, por lo menos en lo que se refiere a aspectos generales...”
(KIDDER 1II y otros, 1963, p. 89).

2 “La atencién de las piezas liticas que existian en las propias ruinas o en el pue-
blo de Chavin, no merecieron la atencién de los investigadores, hasta el afio 1919 en que
la Expedicién Arqueolégica de la Universidad Mayor de San Marcos al Departamento de
Ancash, bajo la direccién del autor, constata su presencia...” (Tello, 1960, p. 5); “... a
partir de aquel ano (1919) el templo de Chavin adquiere categoria de monumento na-
cional pre-histérico, no sélo por los testimonios visibles, sino por los descubrimientos que
se realizan mediante excavaciones y exploraciones. Por entonces se descubren numerosas
cabezas clavas, fragmentos de estelas y de obeliscos, escalinatas en la fachada oriental,
tiestos de cerdmica...” (Tello, 1960, p. 5).

3 KAUFFMANN DOIG, 1963a; 1963b.

4 Tello recalcaba que de la selva, hombres dotados de cultura primitiva habian
escalado la cordillera y forjado en el nuevo medio la cultura Chavin, que a su vez se habia
difundido por el resto del pais. Los constructores de la arquitectura Chavin —ain los
de las estructuras mas antiguas establecidas—, los alfareros primeros de la ceramica Cha-
vin, los orfebres, tejedores y primorosos artesanos de la piedra, no pudieron ser selvicolas
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No obstante que la contribucién arqueolégica de Tello es incuestionable,
quedan aGn muchos interrogantes pendientes; la 1elaciébn de las expresiones
de lo que llamamos la “familia Chavin”, p. ej., y hasta que punto intervienen
otros factores no Chavin en el Formativo peruano. Tello llegé a enfocar al-
gunos de estos problemas. Tal el caso de la difusién de lo Chavin en el
Perd. No obstante los afios que median desde su muerte —acaecida en 1947
las discusiones al respecto no han trascendido los limitese de la esfera de la
hipétesis inicial; en realidad casi no han sido tratadas en los Gltimos afios en
espera de mayor documentacién. Naturalmente que la sed por mayor docu-
tacién es justa, pero no se apagard jamés y es necesario proceder, cada cierto
tiempo a un balance basado en la data existente, so pena de quedarnos eterna-
mente almacenando material; la presente generacién debe llegar a sus conclu-
siones particulares también, de visién general, de tiempo en tiempo, a base
del material individual que se descubre dia a dia, se mide, pesa, describe y
se almacena en los museos. Asi como la tesis de la difusién de lo Chavin
de sierra a costa sigue en discusién, de igual modo la teoria de que las ruinas
de Chavin de Huantar —yacimiento epbnimo-— representen el foco de disper-
sién de las expresiones de tipo Chavin que expuso el Dr. Tello no cuenta con
Ta aceptacién de un sector de los estudiosos, aunque es verdad que no se ha
encontrado un sustituto. La posicién de Sechin, sigue siendo un misterio, des-
de que Tello descubriera este importante sitio arqueolégico en la década del
treinta. De las conclusiones teéricas de Julio C. Tello queda recapitulando,
un hecho incontrovertible y fundamental en los anales de la arqueologia pe-
ruana: la constatacién de las expresiones culturales, formativas, centralizadas
en lo que viene llaméndose “Chavin”, a través de una dispersién amplia en
el Perd —conforme lo intuyera Middendorf en el siglo pasado— y la consi-
guiente situacién tanto cronoldgica como de precisién de lo Chavin en las se-
cuencias més antiguas en la alta cultura peruana ®.

Entre los peruanos que aportan al conocimiento de la cultura Chavin
entre 1919 y 1964, figura muy especialmente Don Rafael Larco Hoyle, descu-

en estado cultural incipiente. El factor “Antecedentes” cuenta aqui; si la dedicacién a
una agricultura “establecida”, basada en el maiz, motivé el cambio, de cultura incipiente
a cultura alta, habria también que contestar los motivos que llevaron a esta condicién.
Se ha querido establecer que el maiz es oriundo de la regién peruana ——como si lo fueron
otros muchos cultigenos——, pero es necesario establecer sobre todo la idea en el aprove-
chamiento de tipo superior de la tierra. Es verdad que se encuentran algunas expresiones
de tipo superior en nuestros estratos pre-Chavin, en la Costa, pero éstas aparecen salpi-
cadas e intrusivas —sin el contexto necesario— y son posiblemente debidas ya a introduc-
ciones iniciales, poco consistentes todavia, de grupos portadores de lo que se entiende por
alta cultura; venidos, segin el peso de la data actual, de lugares donde son anteriores estas
manifestaciones; y no de la selva, donde se hace dificil concebir se haya gestado los dis-
tintos elementos propios a una alta cultura. (KAUFFMANN DOIG: “Origen de la cul-
tura peruana. Lima, 1963; “Aloctonismo de Chavin”. Lima, 1963).

5 Lo anterior a lo Chavin pertenece a un mundo de cultura incipiente. Es necesa-
rio entrever que existe una divisién tajante en el proceso del desarrollo cultural peruano.
Lo anterior a lo Chavin se refiere a culturas preagricolas y de agricultura incipiente; lo
Chavin es una manifestacién cultural de agricultores, con elementos que se desprenden
sblo de esta actividad econémica (KAUFFMANN DOIG, 1961, “Descubrimientos pre-
Chavin en la Arqueologia peruana” y 1963, Tres etapas pre-Chavin”).
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bridor in sitfu de la cerdmica Cupisnique, estrechamente relacionada por su
estilo y representaciones con los relieves en piedra de Chavin de Huantar S,
Es también a Larco a quien se debe el conocimiento de la cerdmica Salinar,
que representa de modo elocuente una de las fases de transicién entre lo
Chavin y lo Mochica. Su posicién sobre la difusién de lo Chavin es contraria
a la de Tello; estima que esta cultura se forjé originalmente en la costa y se
dispersd luego en direccién a la sierra. Si algo de cierto encierra la hipé-
tesis de trabajo sobre el origen aléctono de Chavin —defendida por el autor
de esta obra— las expresiones Chavin no necesariamente traen su principio
ni en la costa ni en la sierra, ni tampoco en la selva; se introducen, en el Perd
en oleadas sucesivas, en el primer milenio antes de nuestra Era, desde el
Norte, tal vez de Mesoamérica —donde hay antecedentes de Formativo— 7,
estableciéndose y creando varios nicleos cultistas a través de la regién norte
del pais, tanto Sierra como Costa. No es posible pronunciarse de si se fijaron
primero en la costa o en la sierra o simultdnecamente en ambas regiones; lo
importante es que si llega a ser confirmada esta hiptesis con estudios su-
cesivos, la controversia entre sierra y costa se reduciria al minimo ya que
en su principio ni una ni otra zona seria la “responsable” de haber sido el
escenario en el cual se produjo el origen del Formativo en el pais. Resta
seflalar que la contribucién de Larco a la arqueologia peruana ha sido injus-
tamente subestimada, por algunos sectores, en nuestro pais.

Jorge C. Muelle —méximo representante en la arqueologia peruana-— Yy,
Eugenio Yakovleff --—nacionalizado peruano—, son autores de varios estudios
estilisticos sobre Chavin. Muelle ha realizado especialmente analisis de las
representaciones grabadas en la “Estela Raimondi”, en un principio bajo la
poderosa influencia de Uhle 8, A su iniciativa —estando a cargo de la ex-
Direccién de Arqueologia— se debe la labor de limpieza de las ruinas de
Chavin que realiza el comisionade del Ministerio de Educacién, don Marino
Gonzilez, desde 1954, y gracias a lo cual hoy se dispone de varias nuevas
piezas liticas importantes y es posible formarse un cuadro més nitido de la
disposicién de las estructuras, que fueron sepultadas por el aluvién de 1945,
La Dra. Rebeca Carrién public, en sus dltimos afios, diversas exposiciones
breves de interés acerca del problema Chavin?, y, anteriormente, una mono-
grafia donde dio a conocer el arte litico de Cunturhuasi, sitio chavinoide ubi-

6 LARCO HOYLE, 1938-39; 1941.

7 Investigaciones Gltimas realizadas en Tehuacan, México, remiten los inicios del
cultivo del maiz, en Mesoamérica a mas de 7,000 anos (MANGELSDORF; Mac NEISH;
GALINAT, 964, pp. 539-40). Por otra parte, en la fase Puron, que se inicia hacia
2,300 A.C. (Tehuacian) se da la cerdmica mds antigua encontrada en Mesoamérica. “Es-
ta cerdmica no es, posiblemente, la mas antigua de las mcdeladas en México, podria ser
muy bien continuacién de una alfareria alin més antigua...” (Mac NEISH, 1964, p. 6).
Es la ceramica de la fase Ajalpan (Tehuacédn), cuyo desarrollo se estima entre 1500 y
900 A.C., la que muestra parecidos con la Olmeca.

8 MUELLE, 1937.
9 CARRION, 1957a, 1957b, 1957¢; 1957d, 1957e, 1958, 1959.
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cado en Cajamarca !*. En la relacién bibliografica que incluye este apéndice,
figuran otros muchos autores peruanos, no todos especialistas —ni todos re-
gistrados, si no los principales entre ellos— que se han preocupado de informar
sobre varios aspectos relativos a Chavin y su arqueologia.

De entre la contribucién extranjera debe destacarse de modo especial
una monografia Gltima, debida al distinguido péruanista John H. Rowel!,
A través de un diligente analisis Rowe formula, por vez primera, una separa-
ci6én con valor cronolégico de las piedras grabadas de Chavin de Huantar.
Parte del llamado “Lanzén Monolitico”, que se encuentra in sifu en una sec-
cién de las estructuras subterrdneas que sugiere corresponder al templo pri-
mitivo de Chavin, posteriormente ampliado. Las columnas cilindricas y otras
piedras de la portada litica, descubiertas en los Gltimos afios, sirven a Rowe,
por otro lado, en vista de que corresponden a las construcciones del templo
en su Gltima fase, para identificarlas como representantes de la Gltima fase
—o0 posterior—— de Chavin de Huantar. A todo esto, resulta interesante
aclarar que las estructuras arquitecténicas més antiguas identificadas en Cha-
vin, no corresponden ---como precipitadamente se adujo para presentar fac-
tores en contra de la hipétesis aloctonista de lo Chavin en un Simposio de
Arqueologia~ a un Chavin “primitivo”, sino ya a una fase de alto desarrollo.

Rowe reidentifica, ademads, varias figuras representadas en el arte Cha-
vin, con nuevos elementos de juicio; su investigacién desplazara, al parecer,
el concepto tradicional acerca del “céndor de Chavin”; considera que la re-
presentacién ornitomorfa tenida como céndor corresponde en realidad a un
eagle y a un hawk, segln los casos !, inspirando en la actitud de duda mos-
trada afios antes por Yakovleff 1>, Por otra parte, Rowe sindica a un caiman
en la imagen grabada en el obelisco Telle, adulterada por desconocimiento
real de este animal en Chavin; piensa igualmente que el famoso “pez de
Yauya” sea la representacién de este animal. Rowe supera, sin duda, los es-
tudios estilisticos sobre la litica Chavin de Uhle y Kroeber ¥ —quienes reali-
zaron los primeros intentos de separacién cronolégica en sus anélisis frente a
representaciones Nasca— y, también, avanza un paso por alldi —ya no sélo
en materia cronolégica sino también estilistica-~ respecto a Bennett, que de-
dicé una breve monografia especial al tema 15; a todos los otros estudiosos de

10 CARRION, 1948.

11 ROWE, 1962.
12 ROWE, 1962, p. 10, 11, 16, etc.

13 YAKOVLEFF, 1932 (Yakovleff negaba la presencia del “céndor” en el arte de
Chavin de Huantar, “... en ninguna de las figuras de Chavin que conocemos hasta ahora
se constatan positivamente las caracteristicas del buitre...”. ¥, concluye “Si el ave de
Chavin es realmente la misma que era considerada como ave simbélica por los muchik,
si es el pandién la costa del mar ¢cémo podria haber aparecido en imagen en los monoli-
tos de Chavin en plena sierra, sino fuera por la influencia cultural de los pueblos costefios?’’;
YACOVLEFF, 1932, p. 104).

14 KROEBER, 1926; 1925; 1926; 1942. UHLE, 1920b; 1935, pp. 30-36.

15 BENNETT, 1942 (Reprodujo, sugiriendo algunas ideas sobre la técnica, dibujos
del malogrado don Humberto Hidalgo) .
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las piedras Chavin les hace ventaja en lo que respecta a la ya mencionada
atencién cronolégico-estilistica presente en su obra. Algunas ilustraciones
novedosas complementan sus observaciones. Y, al respecto, mencionemos
aqui la preocupacién del norteamericano, sefior Ayres, por sacar y difundir
nuevos calcos sobre la litica Chavin, publicados, en parte, en los uGltimos
afios 16,

Pero, el problema Chavin, se ha extendido, cada vez mas, sobre un 4Am-
bito geogréfico, y, a medida que avanza la investigacién, mdas interrogantes
surgen. La expedicién arqueolégica japonesa, dirigida por Seichi Izumi rea-
liz6 extensos trabajos en Cotosh (Huanuco), sitio indudablemente relacionado
con lo Chavin. La fecha radiocarbénica obtenida remite a 1,800 A.C. la fase
miés antigua de Cotosh. Con todo, debe observarse a grosso modo: a) que
es, esta fecha, la tGinica obtenida hasta hoy sobre material de Cotosh; b) que
la cerdmica presentada por la Expedicién, bien podria involucrarse en la fa-
milia Chavin; c¢) que las fases Huayrajirca y Cotosh-Cotosh, consideradas las
més antiguas en Cotosh, tienen caricter desarrollado; la ejecucién de sus re-
presentaciones muestran hasta superioridad a las fases presentadas como tar-
dias. No estAd ahi el buscado origen del Formativo peruano de vinculacién
Chavin. Seria interesante comparar con algiin detenimiento la ceramica de
las primeras fases de Cotosh con ciertos tipos de Paracas-Cavernas de figuras
policromadas delimitadas por lineas incisas; eso lo hardn, sin duda, los dili-
gentes arqueélogos japoneses !?. El arquedlogo norteamericano Donald Lath-
rap viene realizando interesantes estudios en la selva, donde encuentra una
cerdmica al parecer también de la “familia” Chavin, pero mucho maéas antigua
seglin su opinién. Ya veremos que misterios —aunque nos declaramos escép-
ticos— nos depara la investigacién en la espesura de la selva.

Lo Chavin comienza también a ser barajado en la arqueologia continen-
tal. En el Ecuador, la primera cultura con cerdmica, llamada Valdivia, y es-
pecialmente la Chorrera —con influencia mesoamericana reconocida la Gltima
18__ a las que se les asigna una antigiiedad de 4,500 afios y 3,500 afios, res-
pectivamente 1°, han sido rescatadas por el reciente fallecido arquedlogo ecua-
toriano Emilio Estrada. A falta de antecedentes y debido a la gran antigiiedad
de la cerAmica Valdivia, Estrada, Meggers y Evans, sospechan en una im-
portacién directa del Japén ?°. InsinGan que posteriormente, una vez extingui-

16 AYRES, 1961.

17 1ZUMI, 1964.

18 LATHRAP, 1958; 1962.

19 ESTRADA, 1963; EVANS-MEGGERS-ESTRADA, 1959; MEGGERS, 1963
(Fecha Radiocarbénica, obtenida de conchas, para Valdivia: 2,493 A.C.; para Chorrera:
1,500 A.C. Estrada-Evans, 1963).

20 “Hay razones que no se conocen aln, por las cuales la cultura Valdivia se ex-
tingue, mientras que los nuevos elementos se amalgaman en la cultura Machalilla”. “El

resultado de este complejo, es la cultura Chorrera...” (ESTRADA; EVANS, 1963, pp.
80-81).
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do el tipo Valdivia, en la fase Chorrera, se introducen factores mesoamerica-
nos y que esta fase tiene relacién con Chavin, suponiendo que Chorrera haya
motivado en alguna forma lo Chavin 22, En México, especialmente Pifia Chén,
se esfuerza en descorrer el velo del Formativo mesocamericano y ha formulado
algunos conceptos generales sobre una posible influencia Olmeca (Tlatilco, La
Venta, etc.) en lo Chavin y otras manifestaciones formativas de la América
Nuclear; ideas que comparte en lo basico el autor de esta obra, y que ha desa-
rrollado en varias monografias iniciales que le servirdn de hipétesis de trabajo
en exploraciones que emprenderd préximamente en el campo ?, Pifia Chéan
expone que el hallazgo de cerdmica méis antigua que la mesoamericana en el
Ecuador y Colombia contradicen su hipétesis, pero en un recuento de las dis-
tintas expresiones formativas de América llega a la conclusién de que son ex-
cepciones que se sustraen al avance general del formative mejicano de tipo
Olmeca hacia regiones del Sur **. El arqueélogo Gordon Willey de visién con-
tinental, y con él varios otros estudiosos de la prehistoria, norteamericanos,
como Bird, Corbett, Evans, Meggers, Kidder I, Smith, etc., y también euro-
peos y americanos, concuerdan en subrayar —como ya lo presentara Spinden
en lineas generales, en 1928 ?»—— la presencia en la América Nuclar de un
substratum formativo con analogias mis o menos saltantes y de diverso tipo.
Pero el enfoque del problema en sus detalles se ha tornado complejo y hay

21 ESTRADA y MEGGERS, 1961; ESTRADA; MEGGERS; EVANS, 1962; ES-
TRADA; EVANS, 1963; MEGGERS, 1963.

22 La fase intermedia entre Valdivia y Chorrera, se conoce con el nombre de
Machalilla; Lathrap, en un informe fltimo, halla vinculaciones entre Machalilla y Tutish-
cainyo Ultimo de la Amazonia (Lathrap, 1962, pp. 239-40). En cambio Meggers y Evans
(1961), parten de que el complejo Tutishcainyo es derivado de Chavin. Por otra parte,
Willey ~—citando a Coe (1960)~ subraya las “striking similarities between Guatemalan
Ocos pottery and that of the Ecuadorean Chorrera phase” (Willey, 1962, p. 6).

23 El autor contarid con fondos de una fundacién curopea, para sus trabajos de
campo, que proyecta emprender a partir del segundo semestre de 1965. Diez afios atras,
termindé sus estudios de Arqueologia y en 1961 los de Historia, pero las oportunidades
escasas para su profesién no le permitié dedicarse por entero a su especialidad, sino a ac-
tividades conexas. Siguié empero preocupindose de su profesién en la medida que le
permitian, primero, un cargo burocritico en el Museo de Antropologia y Arqueologia y,
luego, la conduccién del Museo de Arte peruano, de reciente creacién, y que le exigia
responsabilidades tanto sobre la etapa prehispanica, como la virreinal, republicana y con-
temporanea. La situacién ha cambiado para él: Hoy se retira voluntariamente de la
direccién del Museo de Arte y ofrece todos sus servicios a la Universidad, con la esperanza
de que se le de la facilidad necesaria para investigar temas de arqueologia peruana en el
campo. Entre tanto ha revisade la bibliografia arqueolégica y compuesto una obra que
se esfuerza en publicar actualmente, y que resume y comenta a través de 5 grandes tomos
de arqueologia del Peri. En los proximos meses, de Diciembre-Abril, recorrera paises
que fueron escenario de alta cultura, desde México hasta el Ecuador, subvencionado por
la Guggenheim Foundation, con el fin de adquirir un panorama general de la arqueologia
americana en el lugar, sin la cual no es posible visién propia ni interpretacién alguna, es-
pecialmente né en lo que se refiere a la arqueologia Chavin. La misma Fundacién Gug-
genheim le permitira viajar a los Estados Unidos, para familiarizarse con los procedi-
mientos Gltimos aplicados en arqueologia de campo.

24 PINA CHAN, 1964, pp. 10-28. (Véase nota 7).

25 Véase SPINDEN, H.J.: Ancient Civilizations of Mexico and Central America
(Am. Museumn of Natural Hist., Handbook Series, 3. New York, 1928).
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divergencia de opiniones. Las analogias de representaciones y de estilo, que
reflejan parte de la cultura, no deben ser las Gnicas bases que deben contar
en la problemética sobre el origen tinico o mfltiple, sino, como ya se ha he-
cho, la cronologia; y, especialmente el bagaje cultural cuantitativo como cua-
litativo.,

Finalmente, es a Robert Heine-Geldern a quien se deben los primeros
estudios comparativos especificos entre expresiones Chavin y chinas del periodo
Chou Medio y Tardio del siglo 8° A.C.2%, Después de una época en que fue
sacrilegio tratar sobre posibles nexos culturales extra-continentales, en conven-
cimiento autoctonista extremo, arquedlogos como Meggers, Evans, Estrada,
Ekholm, etc., vuelven a poner sobre el tapete este tema: el difusionismo va
cobrando prestigio, ahora también en Ameérica?®’. Recordemos que Uhle no
fue tomado en serio cuando en 1939 presenté al Congreso Internacional de
Americanistas, de Lima, su visién final acerca de la “marcha de las civi-
lizaciones” en América 28, que vista a grandes rasgos remont$ al Asia; y, si sus
colegas no se mofaron entonces abiertamente de €1, fue por el prestigio acu-
mulado durante afios y por su senectud, que fue tomada como motivo prin-
cipal para disculparlo. Aparte que este estudio suyo Gltimo puede no tener
valor en sus detalles, es interesante meditar sobre la mentalidad que reinaba
entonces, hace sélo 25 afios, todavia época cumbre de posicidén evolucionista
multilineal en la arqueologia americana. Esto no quiere decir que con la corrien-
te difusionista se explicard todos los problemas; lo importante es que la antro-
pologia haya abierto su visién y comienze a aceptar que el difusionismo am-
plio puede emplearse también como criterio en las explicaciones que se for-
mulan en torno al proceso cultural en América. jPor lo menos es menester que
primero se halla recorrido por este camino lo suficicnte, para negarle validez!

TEMATICA CHAVIN TABULADA EN LA BIBLIOGRAFIA DE 1919-1964

[incluye manifestaciones del Formativo peruanc en general (%)]
DERROTERO:

A.— Arquitectura atribuida a Chavin en general

1) Chavin de Huantar (incluyendo o né las galerias subterraneas)

2) Contexto geografico de Chavin de Huantar

3) “Chavin de la Costa” y de otras regiones

26 HEINE-GELDERN, 1959 (“En orden de evitar malentendidos, deseo subrayar

que no he tratado de probar que la cultura Chavin haya sido originada mediante el resul-
tado de estimulos chinescos. Lo que espero haber mostrado es que en el curso del siglo
VIII A.C. La cultura Chavin recibié algunas influencias chinas y que los contactos entre
China y el Perli debieron continuar a través de varias centurias” (HEINE-GELDERN,
1959, p. 326).

27 ¢Sostiene acaso hoy alguien, en el viejo Mundo, que las culturas hindd, griega,
romana, francesa, alemana, espaiiola o inglesa se hayan iniciado independientemente?

28 UHLE, 1942a; 1942b.
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B.— Arte litico Chavin en general y sus representaciones
1) de Chavin de Huantar
a) Estela Raimondi
b) Obelisco Tello
¢) Lanzén / otros
2) Sechin (?)
3) Condorhuasi (Kunturwasi), Pacopampa
4) Otros

C.— Ceramica Chavin en general
1) de Chavin de Huantar
2) Cupisnique
3) Chavinoide o Formativa diferentes areas (Véase también “H”)

D.,— Tejidos Chavin (no presente en Chavin de Huantar)
E.— Metalurgia Chavin (no presente en Chavin de Huantar)
F.—— Estilo Chavin en otros materiales

1) Hueso
2) concha marina

G.-— Problemas cronolégicos.

H.— Chavin como “horizonte” peruano / Discusién sobre su difusion y persistencia
(incluye el “Formativo”)

I.— Problemas sobre el origen de lo Chavin / Comparaciones con culturas no peruanas
en estudios especificos.

J.— Chavin visto en esfera continental y mundial y estudios sobre manifestaciones del
Formativo en América (Véase la bibliografia en nuestra “Addenda” a este Apéndi-
ce).

K.— Bibliografias sobre Chavin

L.— Material grifico sobre lo Chavin (arquitectura, arte litico, cerdmica, etc.)

M.— Autores antiguos que fratan de Chavin (1553-1919). Véase Apéndice “A”.

N.— Obras informativas, de divulgacién y secundarias.

(*) Las fichas bibliograficas completas se incluyen en la seccién Bibliografia citada.
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ANTUNEZ DE MAYOLO, Santiago ..... 1930 .... (B 1)
1934 .... (A1 2; B 1; L)
1959 .... (B 1)

AYRES, Fred D. .......cciiiiiniennnnn 1961 .... (L)

BENNETT, Wendell C. ................ 1939 .... (H)
1942 .... (B 1; L)
1943 .... (G; H)
1944 .... (A1, B1; E 1; L)
1946 .... (A 1; B 1; C; F; H)
1949 ..., (A1; B1; C; F; H)

BIRD, Junius B. ...................... 1962 .... (G; H; I; L)
BONAVIA, DUuccio ......vvevnnnenenans 1956 .... (A 1; G)
BORCHERS, Philipp ...........c000ue. 1935 .... (L)
BUSHNELL, G. H. S. ................. 1958 .... (C 2)

BUSE, Hermann .............c.cnvevennn 1957 .... (N; A, B, L)

1960a.... (N: A 1; B1; L)

1960b.... (N: A 3; C 3; L)

1961 .... (N: C 3; L)
CARRION CACHOT DE GIRARD, Rebeca 1948a.... (A 1: B 1, 2, 3; C; F; H; K; L)

1957a.... (B)

1957b.... (B 1lc¢)

1957¢.... (A 1; B 1; H)

1957d.... (&)

1957e.... (B 1)

1958 .... (G; H)

1959 .... (B 1)

CASAFRANCA, José ......vevirvnnnnen 1960 .... (C 3; H)
CASANA, Teodoro .......covvivenennns 1956 .... (B 2)
COE, Michael D. ...............ccive, 1962 .... (I)
COLLIER, Donald ............... e 1961 .... (H; I)
1962 .... (I
DISSELHOFF, Hans ..........c0000eees 1940 .... (C 2, 3)
ENGEL, Frédéric ........covviineneennn 1956 .... (C; H)
ESPEJO NUNEZ, Julio ................ 1946 .... (C 1, 3)

1951 .... (B 1c; C 3)

1952 .... (K)

1956 .... (A 2)

1957 .... (K; M)

1958a.... (N: A 1; B 1)
1958b.... (K; L; M)
1958¢c.... (H)

1959a.... (A 1; N: Al; Bl)
1959b. ... (K; M)

130 ¢ SR 1958 .... (N)
FLORES ESPINOZA, Isabel ............ 1960 .... (H)
FLORES GARCIA, Martin ............. 1936 .... (N)

1950 .... ()
1958 .... (N: A 1; B 1)
1960 .... (N: Etimologia)
GALVEZ, Luis Felipe .................. 1952 .... (N, general)
1956a....( N)
1956b.... (N; E)
GIRAD, Rafael ............... .. ... 1956 .... (I)
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HEINE-GELDERN, Robert .............
HORKHEIMER, Hans ...........cc0v0n
[INDACOCHEA G., Angel J.; IBERICO M.,

Mariano
ISHIDA, Eichiro; y otros ...............
IZAGUIRRE, Isalas .......co0vvunneenna
IZUMI, Seichi .....cvvieviiiinnnnonnns

KAUFFMANN DOIG, Federico .........

KIDDER II, Alfred; LUMBRERAS, Luis

G.; SMITH, David B. ...............
KINZL, Hans; SCHNEIDER, Erwin .....
KROEBER, Alfred L.

LANNING, Edward P. .......... . ovven

LARCO HOYLE, Rafael ...............

LATHRAP, Donald W. ................

LOTHROP, Samuel K. .................

LUMBRERAS S, Luis G. ..............
MATOS MENDIETA, Ramiro ..........
MEANS, Philip Ainsworth ..............

MUELLE, Jorge C. ... .iitvtiinnunnennn

RIVA AGUERO, Josédela .............
ROOSEVELT, Cornelius van S. .........
ROWE, John H. ......... ... ..o ivtuns

SANTA, Elizabeth della ................
SMITH, David B. ...........cccvuvunn.
SOLDI, Pablo .......covviiieninennennnn
SORIANO, Augusto ..........oeceveeus
SPANN, H. J. .. ... it
STRONG, William Duncan .............

€
(en parte: G, H)

(A 2)

(N (en parte); C 3; B 2, etc.)
(N: Blc)

(H)

(N; K)

(K; H)

(N; G)

(N; H; T)

(I; N: A; B; C; etc.)
(C 3; H)

(N: Etimologia)

a1, G)

(G; H; I)

(G; H; T)
(A 2; L)

(G; H)

(C 3; H)

(G; H)

J; D

(G; H)

(B; G H)

(C 3; H)

(G; en relac. ceram. pre-Chavin)
(C 3; H)

(G: en relac. ceram. pre-Chavin)

(A 3 C2)

(C 2; G; H)
3G 0D
(C 3)

(E)

(E)

(H)

(H)

(A 3)

(A 3)

(B 1a; G; H)

(B; H)

(H; deberia ser incluido en M)
(A 1; B 1c¢)

(H; L (en parte)
(B 1; A1, D; L)
I

I; 2)

(N: H)

Al

(A1; B1; C N)
(A 2)

(C 3)
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TELLO, Julio C. ............iviuinn. 1921 .... (G; H)
1923 .... (A 1; B1; F; H; I; L)
1929 .... (B; C2; E; H; I; L)
1933 .... (A 3)
1937 .... (F 2)
1940a.... (N: B 2)
1940b.... (F 4; H)
1942 .... (A; B; C; H; I)
1943 ..., (A; B; C; H; I)

1956 (A3 B2 4L

1960 (Al 2;B1; C1l; F; L)
UHLE, MaX ......oviiitintnnnninennnn. 1920b.... (G; I)

1935 (G; I; B 1a)

1942a. I

1942h.... (B; H; I; J)

1959 .... (PP 37-52; B 1la; G; H; I; )
UNIVERSITY OF TOKYO SCIENTIFIC

EXPEDITION TO THE ANDES ..... 1962 .... (A 3; C 3; G; H; L)

VALCARCEL, Luis E. ................. 1957 .... (N: A 1; B 1)
WILLEY, Gordon R. .................. 1948 .... (H)

1951 .... (G; H; K)
WILLEY, Gordon R.; CORBERTT, John . 1954 .... (H; C 3)
YABAR MORENO .................... 1959 .... (N: H)
YACOVLEFF, EUGENIO .............. 1932 .... (B 1; H ) (en parte)

1933

—34 .... (G; H)

ADDENDA AL APENDICE “B”

Seleccién de obras recientes que se refieren al Formativo Armericano
en general y en particular a manifestaciones formativas de Meso-
amnérica, Centroamérica y el Area Andina -—exceptuando las mo-
nografias especificas sobre el Formativo peruano— y sus posibles
relaciones (%)

Derrotero: .~ Mesoamérica y Norteamérica

-— América Central

- Colombia;

Ecuador y Per(s

—- Amazonia en general

— Conexiones americanas (Véase también I y J del Derrofero anterior)

.~— Conexiones transpacificas (Véase también I y J del Derrotero anterior)

CHEOOw>
i

(*) La bibliografia desarrollada de esta seccién se incluye también como “Addenda”, al
final de la Bibliografia citada.
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BAUDEZ, Claude F. .............ovnvons 1963 .... (B; C)
BORHEGYI, S. de F. ......... i 1659 .... (F)
COE, Michael D. .......... ... vviinn.. 1960 .... (A; B; C; D; E; F)
DIXON, XKeith ........0 v, 1959 .... (A)
DRUCKER; HEIZER; SQUIER ........... 1959 .... (A)
EKHOLM, G. F. ... ... i 1953 .... (G)
ESTRADA, EMILIO ..................... 1958 .... (D)

1961 .... (D; F)
ESTRADA; EVANS ............ciinnns 1963 .... (D; F)
ESTRADA; MEGGERS .................. 1961 .... (D; G)
ESTRADA; MEGGERS; EVANS .......... 1962 .... (D; G)
EVANS; MEGGERS; ESTRADA .......... 1659 .... (D)
HEINE-GELDERN, Robert ............... 1654 .... (C; D; Q)
HEINE-GELDERN; ECKHOLM .......... 1951 .... (G)
ISHIDA, E. .. ..ttt anennn 1959 .... (G)
KROEBER, Alfred L. .......... ... 0oL, 1930 .... (F)
LATHRAP, Donald W. ................... 1963 .... (D; E; F)
MANGELSDORF; Nac NEISH; GALINAT .. 1964 .... (A F)
Mac NEISH, Richard ..................... 1962 .... (A)

1964 .... (A; F)
MEGGERS, Betty J. ..o, 1963 .... (F; G)

MEGGERS; EVANS ..................... 1958 .... (E; F)
1961 .... (E; F)

1962 .... (D; F; G)

PINA CHAN, Roman .......c.ovvvvuunnn.. 1958 .... (A)
PINA CHAN; COVARRUBIAS ............ 1964 .... (A; F)
PORTER, M. N. ... ... it 1953 .... (A; F)
REICHEL-DOLMATOFF, Gerardo ......... 1859 .... (C; F)
WILLEY, Gordon R. ..................... 1958 .... (F)

1959 .... (B; C; F)
1960 .... (F)
1962 .... (F)

BIBLIOGRAFIA CITADA
PRINCIPALES ABREVIATURAS

aprox. aproximadamente impr. impreso
Bibl. Biblioteca Inst. Instituto
biblgr. bibliografico lam. lamina
Bol. Boletin M. S. manuscrito
cap. capitulo Mus. Museo
Col. Coleccién Nac. nacional
Congr. Congreso parc. parcial
dib. dibujo p. pagina
ed. 2dicién, editado pleg. plegadizo
esp. especialmente publ. publicado
fig. figura repr. reproducido
geogr. geogréfico Rev. Revista
grab. grabado(s) s.p.i.i. sin pie de imprenta indicado
hist. historia sigts . siguientes
ilstr. ilustrado, ilustracién Soc. Sociedad
Univ. Universidad, Universitario

ALFONSO DE MOGROVE]JO, Toribio

1920 Diario de la segunda visita pastoral que hizo de su Arguidiécesis el Ilustrisimo

—21 sefior don Toribio Alfonso de Mogrovejo Arzobispo de los Reyes. Libro de Visitas
1593. “Revista del Archivo Nacional del Per”, t. I, pp. 49-81, 227-279 y 401-
419; t. II, pp. (37)-78 con un mapa pleg. al final. Lima,...
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ANTUNEZ DE MAYOLO, Santiago

1916
1930

1934

1935

1941

1959

(véase capt. XXXII de esta tésis).

Las divinidades del Castillo de Chavin.

“El Comercio”, 23, XII. Lima,...

Chavin-Tinyash o relacién de un viaje al Alto Maranén,.. (Estudio Inédito pre-
sentado por su autor al Primer Congreso de Peruanistas, realizado en Lima, 1951.
173 p., con dibs,, fts. y lams. parc. pleg. y =algunas en color). M.S.,...
Las ruinas de Tinyash.

“Rev. de la Escuela Nac. de Artes y Oficios”, ano II, N® V, pp. 345-64, con 22
ilstr. Lima,. ..

Las ruinas de Tinyash. Exploracion arqueoldgica. febrero de 1934.

“Bol. Soc. Geogr.”, t. LVIII, trim. III, pp. (193)-220. Lima,...

Las divinidades del Castillo de Chavin.

“Boletin de la Sociedad Geografica de Lima”, tomo LXXVI, pp. 41-52. Lima,...
(Hay sobretiro).

ARRIAGA, Pablo José de

1920

La extirpacion de la idolatria en el Perit.
“Col. libr. doc. ref. Hist. Perl”, ser. II, t. I, xxxii, 214 p. Lima,... (Primera
Ed. 1621).

AYRES, Fred D.

1961

Rubbings from Chavin de Huantar, Pera.
“Am. Antiquity”, 27: 238-245. Salt Lzake City,...

BALTA, José

1926

La labor de Raimondi.
“Bol. Soc. Geogr.”, t. XLIII, trim. IV (2a), pp. (399)-459. Lima, dic....

BAUZA, Felipe

(véase: “HAENKE, Tadeo”. 1901)

BENNETT, Wendel Clark

1939

1942

1943

1944

1946

Archaeology of the North Coast of Peru. .
“Anthropological Papers of the American Museum of Natural History”, vol.
XXXVII, Part. 1.

Chavin Stone carving.

“Yale Anthropological Studies”, t. III, pp. 1-19, figs. 1-30. New Haven;...
The position of Chavin in Andean Seguerces.

“Proceedings of the American Philosophical Society, vol. 86, N? 2, pp. 325-27.
Philadelphia,. . .

The North Highlands of Peru. Excavation in the Callején de Huaylas and at
Chavin de Huantar.

“Anthropological Papers of the Amer. Mus. of Natural Hist.”, t. XXXIX, prt.
1, 114 pp., ilstr. y 8 lams. New York,. ..

The archeology of the Central Andes.

“Handbook of South American Indians”, t. II, pp. 61-147, lams. Washington,. ..

BENNETT, Wendell Clark y BIRD, Junius

1949

Andean Culture History.
319 p. con numrs. ilstr. New York,...

BIRD, Junius B.

1962

Art and life in old Peru: An exhibition.
“Curator”, vol. f, n® 2, pp. 147-209. New York,...
(véase también: BENNETT, W. C. y BIRD, J.)
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BONAVIA, Duccio

1956 Chavin, superposicién de estructuras de varias épocas.
“Realidad”, n® 23, p. 8. Lima,...

BORCHERS, Philipp

1935 Die weisse Kordillere.
Berlin,. ..

BUSHNELL, G. H. S.

1958 A Cupisnique vase in the Royal Scottish Museum.
“Proceedings of the Thirty Second International Congress of Americanists” (1956)
pp. 402-404. Copenhagen,...

BUSE, Hermann

1957 Huaréas-Chavin.

Lima,...
1960a Chavin

“El Comercio”, 9 y 14 -~ VI. Lima,...
1960b Cotosh.

“E]l Comercio”, 14, 18 y 21 - X. Lima,...
1961 Huayurco.

“El Comercio”, 13 - IX. Lima,...

CAMACHO, Simdén (traductor)

1879 Antiguedades del Peri. (Del “Scientific American”, marzo 1°9. 1879).
Traducido para la Revista por Simén Camacho. “Revista Peruana”, t. I, pp.
(465)-467. Lima,. ..

CAPPA, Ricardo

1885 Historia del Perd.
—-87 4 ts. Lima, Imp. del Universo de Carlos Prince,. ..

CARRION CACHOT DE GIRARD, Rebeca

1948a La cultura Chavin— Dos nuevas colonias: Kuntur Wasi y Ancén.—
“Rev. del Mus. de Antropologia y Arqueologia”, vol. IT, N* 1, pp. 99-172, con
24 figs. Lima,... y separata de diferente paginacién, con 27 ldms. y 20 figs.
1948b Julio C. Tello y la arqueologia peruana.
“Revista del Museo Nacional de Antropologia y Arqueologia”, vol. II, n® 1, pp.
7-34. Lima,... :
1957a Morfologia de los dioses Chavin.
“El Comercio”, 7 -~ VI. Lima,...
1957b La deidad solar ornitomorfa Chavin.
“La Crénica”, 23 - VII. Lima,...
1957¢c Sentido religioso del Templo de Chavin y de las representaciones miticas.
“La Crénica”, 26 - V. Lima,...
1957d Posicién cronolégica de Chavin.
“El Comercio”, 13, 14 y 15 - IV. Lima,...
1957e Los dioses del antiguo Perd. La deidad dual de Chavin.
“La Crbénica”, 1 - I. Lima,...
1958 Revisién del problema Chavin. Pruebas de la mayor antigiiedad de Chavin sobre
las culturas de la costa peruana.
“Proceedings of the Thirty-Second International Congress of Americanists”, pp.
369-381. Copenhagen,...
1959 Ultimos descubrimientos en Chavin. La serpiente simbolo de las luvias y de la
fecundidad.
“Actas del XXXIII Congreso Internacional de Americanistas”, t. II, pp. 403-415,
San José, Costa Rica,...
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CASAFRANCA, José

1960 Los nuevos sitios arqueolégicos chavinoides en el Departamento de Ayacucho.
“‘Antiguo Perti: Espacio y Tiempo”, pp. 325-333. Lima,...

CASANA, Teodoro

1956 EI valle de Casma y los tesoros arqueolégicos de Sechin.
“El Comercio”, 28 - II. Lima,...

CIEZA DE LEON, Pedro de

1553 Parte primera de la crénica del Peru, que tracta la demarcacidn de sus provincias,
la descripcién, las fundaciones de nuevas ciudades, los ritos y costumbres de los
Indios, y ofras cosas extranas dignas de ser sabidas. Sevilla,... (Recientes
edics. en cats. Lima, 1924; Buenos Aires, 1945 y Meéxico, 1946) .

CISNEROS, Pedro Ignacio

1909 Origen de los Incas (Conferencia dada por el Autor).
“Revista Histérica”, t. III, entrega IV, pp. 391-426. Lima,... (Al final, este
estudio aparece fechado en “Yungay, enero de 1910”).

1916 ‘Los cholos’ y sus antepasados.
“Revista Histérica”, t. V, entrega II, pp. 163-184. Lima,. ..

CLARIANA, Bernardo

1953 Vida y obra ejemplares del espafiol peruano don Sebastian Lorente.
“Temas”, revista ilustrada, vol. 5, N® 29, pp. 23-27. Nueva York, marzo,. ..

COE, Michael D.

1962 An Olmec design on a early Peruvian vessel.
“Amer. Antiquity”, Vol. 27, pp. 579-580.

COLLIER, Donald

1961 Agriculfure and civilization on the coast of Peru.
“The evolution of horticultural systems in native South America —causes and
consequences: A symposium. Johannes Wilbert, ed. Soc. Cienc. Nat. La Salle,
pp. 101-109. Caracas,...

1962 The Central Andes.
“Courses toward urban live —Archaeological considerations of some cultural al-
ternates (Robert J. Braidwood and Gordon R. Willey, eds.), Viking Fund Publ.
Anthrop., n? 32, pp. 165-176. Chicago,...

CORBETT, John M.
(véase WILLEY, Gordon R. y CORBETT, John M.)
CZAPLEWSKY
1917 Weiteres ueber peruanische Kultur und Totenkult.

“Korrespondenzblatt der deutschen Gesellschaft fuer Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte”, XXXVIII. Braunschweig,...

CHALON, Paul Frédéric

1884 Los edificios del antiguo Perii, su descripcién y clasificacién cronolégica.
95 p., planos pleg. (“Anales de la Escuela de construcciones civiles y minas del
Pert”, t. IV-i,e. V),

Fénix: Revista de la Biblioteca Nacional del Pert. N.14, 1964



LOS ESTUDIOS DE CHAVIN 237

DIETSCHY, Hans

1951

Johann Jakob von Tschudi (1819-89).
“Bulletin Société Suisse des Americanistes; Schweizerische Amerikanisten Ge-
sellschaft”, N° 2, pp. 6-8. Genéve.

DISSELHOFF, Hans Dietrich

1940

Sogennante “Chavin-Gefaesse” im Berliner Museum fuer Voelkerkunde.
Baessler-Archiv, Band XXIII, pp. 19-25. Berlin,...

DURFELDT, Ricardo

(véase: Capt. IX de esta tésis).

ENGEL, Frédéric

1956

Curayacu. A Chavinoid site.
“Archaeology”, vol. 9, pp. 98-105. Brattlebon,...

ENOCK, C. Reginald

1904

1907

1908

Las ruinas de Huanuco Viejo.

“Bol. Soc. Geogr.”, t. XV, trim. III, pp. 317-24. Lima, set.... (Vers. ingl.
ampliada: “The ruins of Huanuco Viejo or Old Huanuco...” en “Journal of the
Royal Geogr. Soc.”, XXVI, pp. 153-79. London, 1905).

The Andes and the Amazon. Life and travel in Peru.

xvi, 370 p., 1 mapa, 4 lams., 58 grabs. London, Fisher Unwin,... (5a. ed.
1913).

Peru. Its former and present civilization, history and existing condition.
London,... (Hay varias ediciones).

ESPEJO NUNEZ, Julio

1946
1951

1952

1956
1957
1958a

1958b

1958¢

1959a

1959b

FEIB
1958

Nuevos sitios arqueoldgicos de la cultura Chavin en la hoya del Pukcha.

“La Crénica”, 19 - X. Lima,...

Exploraciones arqueolégicas en las cabeceras del Pukcha (Peri).

“Cuadernos Americanos”, ano X, vol. LVI, N° 2, pp. 139-152. Meéxico, marzo-
abril.

Bibliografia bésica de Arqueologia Andina. I. Cultura Chavin.

“Bol., Bibl”. Publ. por la Bibl. Central de la Univ. Nac. Mayor de San Marcos,
afio XXV, vol. XXII, Nos. 1-4, pp. (6)-12. Lima, dic....

Consideraciones geograficas de las cabeceras del Pukcha para su exploracion ar-
queoldgica.

La “nacién” Pinku en el antiguo Pera.

“La Tribuna”, 4 - X. Lima,...

Notas de Arqueologia: Sobre los descubrimientos de Chavin. Significacién de al-
gunas Divinidades Preincas. Chanchin y nuestra fuente arqueoldgica.

“La Tribuna”, 11 - II; 3 y 9 - III. Lima,...

Notas de Arqueologia: Rumi Chaka de Chavin.

“La Tribuna”, 31 III; 4, 5 - IV y 3 - V. Lima,...

Notas sobre evidencias arqueolégicas tipo Chavin y Pachacamac en la meseta de
Junin.

“La Tribuna”, 9 ~ IX. Lima,...

Notas de Arqueologia: Inventario de 100 sitios arqueolégicos. EI valle de Cha-
vin y sus monumentos. Los nuevos hallazdos en Chavin.

“La ‘Tribuna”, 19 - VI y 27 - IX. Lima,...

Rumi Chaka de Chavin (Pesquisa bibliografica) .

“Chimor” (Boletin del Museo de Arqueologia de la Universidad Nacional de
Trujillo), Afios V y VI (1957-1958), {nico, pp. 32- 38, croquis y 4 fotografias.
Trujillo, . . .

Los dltimos descubrimientos de Chavin.
“La ‘Tribuna”, 8 y 20 - X. Lima,...
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FLORES ESPINOZA, Isabel

1960 Wichgana: Sitio temprano en Ayacucho.
“Antiguo Per: Espacio y Tiempo, Trabajos Presentados a la Semana de Ar-
queologia Peruana, pp. 335-344. Lima,...

FLORES GARCIA, Martin

1936 Ha sido descubierta el ara sagrada del monumento de Chavin.
“El Comercio”, 5 - VII. Lima,...
1950 Las ruimas prehistéricas de Chavin.
“El Comercio”, 2 - I. Lima,...
1958 L& Cultura Chavin. Elementos arquitectdénicos, plasticos y religiosos.
“La Tribuna”, 5 - IX. Lima,...
1960 Chavin: Nombre y Etimologia.
“La Tribuna”, 19 - VII. Lima,...

GALVEZ DE CASTRO, Luis Felipe

1952 Algunos de los aspectos de la cultura del antiguo Imperio de Chavin.
162 p., 7 lams. pleg. Tesis para optar el grado de Bachiller en Humanidades
en la Facultad de Letras de la Pontificia Universidad Catélica del Pert. Lima,. ..
1956a Simbolismo religioso en la Cultura Chavin.
“Estudios Americanos”, vol. XIII, n? 54. Sevilla,...
1956b La orfebreria del estilo Chavin.
“Boletin del Instituto Riva Agiiero” (1953-1955), n® 2. Lima,...

GONZALES DE LA ROSA, Manuel

1903 La piedra de Chavin déposée au Musée de Lima.
“Boulletin de la Société des Americanistes”, Novelle Sérié, vol. I, pp. 238-39.
Paris,. ..

GRIDILLA, Alberto

1933 Huaraz o apuntes y documentos para la historia de la ciudad.
Tip. “La Era”, Huaraz (sic.)....

1937 Ancanch (sic.) y sus antiguos Corregimientos.
t. I (Unico), Arequipa,...

GROUSSAC, Paul

1924a Noticia sobre el naturalista Tadeo Haenke.
“Critica literaria, pp. (321)-357. Buenos Aires,.. .

1924b Tropezones editoriales. Una supuesta descripcion del Perd de T. Haenke.
“Critica literaria”, pp. (369)-393. Buenos Aires,. ..

GUTIERREZ DE QUINTANILLA, Emilio

1915 Preliminares para el estudio del Peri pre-colombirio.
(consta de VII articulos publicados en diversas fechas) 416 p. Lima, 1923. “El
Personaje Serpiente”, N® III, pp. (1i72)-255. Lima,...

HAENKE, Thaddius Peregrinus

1830 Reliquiae Haenkenianensse Descriptiones et Icones plantarum, quas in America
Meridionale et Boreali, in Ins Philip et Marianis Collegit Thaddeus Haenke, cara
Musei bohemensis redigit et in ordinem digessit Karel Boringwog Presl.
2vols., Clave, Praga,. ..

HAENKE, Thaddius Peregrinus (Bauza?)

1901 Descripcién del Perli por Tadeo Hagnke (sic.).
xiii p., 1 b., 320. 2 p., retrato. Lima,...
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HEATH, Edwin R.

1878 (Peruvian Antiquities?)

“Revista de Ciencia e Industria”. Iensas, nov....

1885 Antiguedades peruanas. Traducido para ‘La Razén de la ‘Revista de Ciencia e
Industria de la ciudad de Kansas’ Noviembre de 1878, por M. V.. B. (Manuel
Vicente Ballivian?) .

“La Bolsa”, afio XXV, 23, 24, 26, 27, 30, 31 de Marzo; 7 de Mayo...

1904 Antiguedades Peruanas. Traduccién de M. V. B. (Manuel Vicente Ballivian?).

“Bol. Soc. Geo. de la Paz”, afio V, pp. (21)-51. La Paz,...

HEINE-GELDERN, Robert

1959 Representatioss of the Asiatic Tider in the art of the Chavin Cultura: A proof
of early contacts between China and Perd. “Actas del XXXIII Congreso Inter-
nacional de Americanistas” (1958), 1, pp. 321-326, 12 figs. San José Costa
Rica,...

HORKHEIMER, Hans

1950 EI Pert pre-hispénico.
t. X, 293 p., 7 euadros, 75 mapas, esquemas y fotograbados. Lima,...

INDACOCHEA G., Angel J.; IBERICO M. Marianc

1947 Aluvionamiento de Chavin de Huantar el 17 de enero de 1945.
“N? ,. Soc. Geoldgica”, vol. 20, pp. 21-28. Lima,...

ISHIDA, Eichiro; y otros

1960 Andes: The report of the University of Tokyo Scientific Expedition to the Andes
in 1958.
“Andean Inst., Univ. Tokyo”

IZAGUIRRE, Isaias

1959 La Piedra de Yauya.
“Folklore”, n® 38, pp. 21-45. Lima,...

IZUMI, Seichi

1959 Ceramica antigua de la cultura andina.
“Tosetsu” (Revista de ceramica). Tokio,...

1964 Kotosh and the Formative Cultures in Peru.
“XXXVI Cong. Int. Am.” (Barcelona, Madrid, Sevilla, 1964 - Sintesis mim. de
ponencia). Barcelona,. ..

JOYCE, Thomas Athol

1912 South American archaeology: an introduction to the archaeology of the South
American continent with special reference to the early history of Peru.
xv, 292 p., ilstr., lams., mapa pleg. London,...

JUAN, Jorge y ULLOA, Antonio de

1748 Relacién histérica del viaje a la América Meridionial hecho de orden de S.M.
para medir algunos grados de meridiano. ..
4 vols., un Apéndice. Madrid,...

KAUFFMAN DOIG, Federico

1953 La expedicién de Gonzalo Pizarro al Dorado y su hipotético paso por las ruinas
de Chavin. :
“Organo del Centro Federado de Letras”, Univ. San Marcos, 1: 10-12. Lima,
dic.,...
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1956
1961
1963a
1963b
1964a

1964b
1964c

FENIX

Balance y bibliografia de la Arqueologia Chavin,

“Fénix”, n°® 11, pp. 248-270. Lima,... (sobretiro: Lima, 1957).
Descubrimientos pre-Chavin en la arqueologia peruana.
23 pp. Lima,...

El Perit Arqueolégico.

258 pp. indi. fotos y dibs. Lima,...

La cultura Chavin.

“Las grandes civilizaciones del antiguo PerQ, t. 3) 94 pp. Lima,...
Nota sobre el nombre Chavin.

“Chavin” (Inf. Soc. Hijos Chavin Arqueoldgico), n® 2, pp. 4, Lima,...
Origen de la cultura peruana. Aloctonismo de Chavin. 76 pp. Lima,...
Los primeros peruanos.

“Hombres del Per1”, vol. 1. Lima,...

KIDDER, Alfred, II.

1942

Speculations on Andean origins.
“Proc. 8th Pan-American Sci. Congr.”, vol. 2, p. 161.

KIDDER II, Alfred; LUMBRERAS, Luis G.; SMITH, David B.

1963

Cultural Development in the Central Andes. Peru and Bolivia.

“Aboriginal Cultural Development in Latin America: An interpretative Re-
view”. Smithsonian Miscellaneous Collection, vol. 146, n® 1. Washington
D.C.,...

KINZL, Hans

1950

Cordillera blanca (Peru).
176 p. incl. 1ams., 1 mapa fuera de texto. Insbruck,... (Texto en aleméan, Inglés
y castellano) .

KROEBER, Alfred Louis

1925a

1925b

1926
1930

1944

1949

1953

The Uhle Pottery Collections from Moche.

“University of California Publications in American Archaelogy and Ethnology”,
XXI, 5: 191-234. Berkeley,...

The Uhle Pottery Collections from Supe.

“University of California Publications in American Archaeology and Ethnology,
XXI, 6: 235-264. DBerkeley,...

Archaelogical Exploration in Perd, Part 1: Ancient Potlery from Trujillo.
“Field Museum of Natural History, Anthropological Memoirs”, vol. II, n® 1, -
Cultural relation between North and South America.

International Congress of Americanists. “Proceedings of the Twenty-Third ses-
sion, Held at New York, 1928”7, pp. 5-22. New York,...

Peruvian Archaeology in 1942.

“Viking Fund Publs. in Anthropology”, N° IV, 151 p., 8 dibs. en el texto y 48
lams. (fts.). New York,...

The Chavin group of styles: Chavin proper. .

“Handbok of South American Indians”, vol. V, ppr. 417-26. Washington,. ..
Paracas Cavernas and Chavin.

“University of California Publications in American Archasology and Ethnology”,
vol. 40, N° 8, pp. 313-348, lams. 26-32. Berkeley and Los Angeles,... (Hay
separata) .

LANNING, Edward P.

1958

1960
1961

Ceramica antigua de la costa peruana: nuevos descubrimientes.

“Anales de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos” (II Epoca), nos.
19-20, pp. 54-69. Lima, Enero-Diciembre,. ..

Notas sobre la Arqueologia de Piura.

“Antiguo Pera: Espacio y Tiempo”, pp. 219-233. Lima,...

Cerédmica pintada pre-Chavin en Ia costa Central del Perd.

“Rev. Museo Nac. t. XXX, pp. 78-83. Lima,...
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LARCO HOYLE, Rafael

1938 Los Mochicas.

1939 2 ts. El primero: 142 pp. con 7 lams., 128 fts., varios mapas y nims. dibs.
en el texto. Lima,...

1941 Los Cupisniques.
('Trabajo presentado al Congreso Internacional de Americanistas de Lima, XXVII
sesién) Lima,...

LARRABURE Y UNANUE, Eugenio

1893 Monografias histérico-americanas.
xii, 396 p., lams, e ilstr. en el texto. Lima,...

LATHRAP, Donald W.

1958 The cultural sequence at Yarinacocha, Eastern Perd.
“American Antiquity”. vol. XXIII, n® 4, pp. 379-388.

1962 Yarinacocha: Stratigraphic Excavations in the Peruvian Montaria (MS. citado por
el propio Lathrap; corresponde a su tesis doctoral).
MS., Harvard Univ., Cambridge.,

LEGUIA Y MARTINEZ, Germén

1912 Historia de Arequipa.
-—14 2 ts. Lima,...

LORENTE, Sebastian

1860 Historia antigua del Peru.

(id., “Historia del Perd”, t. I). 341 p. Lima,...
1879 Historia de la civilizacién peruana.

284, it p. Lima,... (Publ. también en “Rev. Peruana’, ts. I-1I1. Lima, 1879-80).
1954 Centenario de un sabio peruano. “El Comercio”, pp- 5 y 10. Lima, 11-5,...

LOTHROP, Samuel K.

1940 Gold-ornaments of Chavin style from Chongoyape. Pera.
41 “American Antiquity”, vol. VI, pp. 250-62 Menasha, Wisconsin, U.S.A... (Hay
separata) .

LUMBRERAS S., LUIS G.

1960 Algunos problemas de arqueologia peruana.
“Antiguo Perti: Espacio y Tiempo”, Trabajos Presentados a la Semana de Ar-
queologia Peruana, pp. 129-148. Lima,...

MACEDO, José Mariano

1881 Catalogue d’objets archéologiques du Pérou de Pancient empire des Incas. (Cata-
logue des antiquités (péruviennes du Docteur José M. Macedo).
73 p. Paris,. ..

MARKHAM, Clements Robert

1880 Peru.
vii, 192 p., lams. y mapas. London,. ..

1906 The Megalithic Age in Peru.
“Internationalen Amerikanisten-Kongress”. Vierzsebnte Tagung. Stuttgart 1904,
Zweite Halfte, pp. 521-29. Leipzig,...

1910a A comparison of the ancient peruvian carvings and the stones of Tiahuanaco and
Chavin.
“Tnternationalen Amerikanisten-Kongress”. Verhandlungen des XVI Sessiom
Wien, 1908. Zweite Halfte, pp. 289-94. Wien und Leipzig,...
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1910b The Incas of Peru.

vi, 443 p., con 1 mapa pleg. y 16 ilustr. London and New York,... (Tradu. al
cast. por Manuel Beltroy, ‘“Los Incas del Pert”, xxix, 293 p. con 16 ilustr. Lima,
1920) .

MASSON, Jorge

1941 E! centenario del nacimiento de José Toribio Polo.
“Bol. Soc. Geo.”., t. LVIII, trimestre 2° pp. (176)-182 con lam. (retr.)
Lima,...

MATOS MENDIETA, Ramiro

1959 Horizonte temprano en Huancavelica.
“Cuadernos”, vol. I, nos. 2-3, pp. 28-35 (Mimeografiado). Lima,...

MEANS, Philip Ainsworth

1917 A survey of ancient peruvian arts.
“Transactions of the Connectitus Academy of Arts and Sciences”, vol. XXI, pp.
315-442. New Haven,...
1918 Las relaciones entre Centro-América y Sud-América en la época pre-hispénica.
“Bol. Soc. Geo.”, vol. XXXIII, pp. 152-70. Lima,...
1919 La civilizacién precolombina de los Andes.
“Bol. Ecuatoriano de Est. Hist. Amer., t. III, pp. 213-42. Quito,...
1934a Des commentaires sur Parchitecture anciene de la cote peruviene.
“Buletin de la Societé des Americanistes de Belgique, XIV, pp. 75-110.
1934b New Clews to Early American Culture.
“New York Times Magazine”, 20 -~ V. New York,...

MENDIBURU, Manuel de

1874 Diccionario historico-biografico del Peri. Parte Primera que corresponde a Ia
90 época de la dominacién espariola.
8 ts. Lima,... (2a Ed. con adiciones y notas bibliograficas, publ. por Evaristo
San Cristébal. Lima, 1931-34).

MIDDENDORF, Ernst W.

1890 Die einheimischen Sprachen Perus.

—92 6 ts. Leipzig,...

1893 Peru. Beobachtungen und Studien iiber das Land und seine Bewohner wihrend
—95 eines 25 jihrigen Aufenthalts.

3 ts. Berlin,... (T. I de 1893, xxxii, 638, con 21 ilstr. en el texto y 32 lams.:
“Lima”. t. II, de 1894, xii, ii 425 p., con ilsir. en el texto, 38 lams. y dos
mapas: “Das Kiistenland von Peru”.— t. III, de 1895, xv, 603 p., con niims.

fts. y dibs.: “Das Hochland von Peru”).

1910 Introduccidn a la gramética aymaréd directamente fraducida del aleman por Fr.
T amayo.
(s.p.i.i.) 517-5858 p. (Corresponde al t. V de “Die einheimischen Sprachen
Perus” de E. W. Middendorf).

MOGROVE]JO, Santo Toribio de

{(véase: ALFONSO DE MOGROVE]JO, Toribio).

MUELLE, Jorge C.

1937 Filogenia de la Estfela Raimondi.
“Rev. del Museo Nac.”, vol. VI, pp. 135-150. Lima,...

1952 El estilo Chavin. Peru.
(Estudio presentado al “International Congress of Americanists. XXXth session”-
realizado en Cambridge, Inglaterra entre 18-24 de Agosto).
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NUNEZ, Estuardo

1942 Consideraciones sobre la obra americanista de E. W, Middendorf.
“Congreso Internacional de Americanistas”, Lima 1939.— Actas y trabajos cien-
tificos, t. II, pp. (421)-427. Lima,...

PARDO, José

(véase: capt. X de esta tesis).
PATRON, Pablo

Inéd. Escritos de Pablo Patrdn.

778 ff. Manuscrito... Depositado en la Biblioteca Nacional de Lima, Sala de
Investigaciones, Ficha: F 375. (M. 8. confeccionado antes de 1909).

PAZ SOLDAN, Carlos

1891 Dos cartas sobre arqueologia peruana con una introduccién por el sefior Carlos
Paz Soldan.
(“Bol. Soc. Geo.”, t. I, N? 6, pp. 231-35. Lima,...)
(Se incluye una carta de J.J. von Tschudi).

PAZ SOLDAN, Carlos Enrique

1945 Vida y obras de José Mariano Macedo. 1823-1894.
130 p. Lima,... (De los “Anales” de la Socicdad Peruana de Historia de la
Medicina de 1944).

PAZ SOLDAN, Mariano Felipe
(véase: PAZ SOLDAN, Mateo. 1862-63).
PAZ SOLDAN, Mariano Felipe

1865 Atlas geogratico del Pertt.

Gr. Folio, 82 p. y 73 lams. de vistas, planos y mapas.—— Paris.
1887 Diccionario geogréfico estadistico del Peri.

Lima,. ..

PAZ SOLDAN, Mateo

1862 Geografia del Perit.

—63 2 ts. (t. I+ CXXVII, 745, T pp.; t. II: Compendio de geografia matemética, fi-
sica y politica) . Paris,... Obra péstuma de D. Mateo Paz Soldan, corr. y aum.
por su hermano Mariano Felipe Paz Soldan.

POLO, José Toribio

1899 La piedra de Chavin.
1900 “Bol. Soc. Geo.”, t. IX, pp. 192-232 y 262-290, a léms. Lima,... y sobre-
tiro Lima, 1900 (Primera Ed. “Revista Americana”, Lima, 1891-92).

RADA Y PAZ SOLDAN, P.

1929 Mateo Paz Soldan.
“Bol. Soc. Geo.”, t. XLVI, pp. 53-62, con 1 ldm. (retr.). Lima,...

RAIMONDI, Antonio

1900 Itinerario de los viajes de Raimondi en el Perd: Provincias de Huaylas, Huaraz,
Huari y Huamalfes (1860).
“Bol. Soc. Geo.”, t. X, N° 7, 8 vy 9, pp. 271-312. Lima,... (Nueva Publ.
“Notas de viaje para su obra: ‘El PerY’” por el Comité Raimondi, hasta ahora

5 ts., Lima, 1942-43-45-48-50).
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1873

1874
—13

FENIX

El departamernto de Ancasch y sus riquezas minerales.

ii, 651 p. con 1 mapa fuera de texto. Lima,...

El Peri.

6 ts. (en 5 vols.), ilustr., lams., mapas (pleg.) Lima,...

RIVA AGUERO, José de la

1937

Civilizacién tradicional peruana: época prehispanica.
175 p. Lima,... (También imp. en “Rev. de la Univ. Catdlica del Pertt”, t.
V. Lima 1937).

RIVERO Y USTARIZ, Mariano Eduardo

1828

1841

1857

Antigiiedades peruanas.

“Memorial Ciencias Naturales y de Industria Nacional y Extranjera”
(Redactado por M. E. de Rivero y N. de Piérola), vol. I, pp. 43-45, 6 figs.
Lima,. ..

Antigiiedades peruanas. Primera parte.

ii y 55 p. con 3 lams. Lima,... (Reimpr. en id. “Memorias Cientificas”, 2 ts.
Bruxelles, 1857).

Antigitedades peruanas. Extracto publicado en 1841.

“Memorias Cientificas”, t. II, pp. 70-74. Bruxelles,...

RIVERO, M. E. y TSCHUDI, Juan Diego de (Johann Jakob von)

1851

Antigiiledades peruanas.
2 ts. Viena,... (t. I: “Texto”, xiv, 328 p. dibs. en el texto; t. II:*“Atlas”, 58
ldms. iluminadas, folio apaisado).

RODRIGUEZ LORENTE, Elvira

1923

Sebastian Lorente (1813-1884). Biogratia por...
“Bol. Bibliografico”. Publ. por la Biblioteca de la Univ. Mayor de San Marcos,
vol. I, N°* 6, pp. 73-77. Lima,. ..

ROOSEVELT, Cornelius

1935

ROWE,

1944
1962

Ancient civilization of the Santa Valley and Chavin.

“Geographical Review, vol. XXV, pp. 21-42, 1 mapa, 1 plano e ilstr. New
York,. ..

JOHN H.

An Introduction to the Archaecology of Cuzco.

“Papers Peab. Mus. Arch. Eth.”, vol. 27, n? 2. Cambridge,...
Chavin art. An inquiry into its form and meaning.

“The Museum of Primitive Art”. New York,...

SANTA, Elisabeth della

1959

Les Cupisniques et Porigine des QOlméques.
“Revue de L’Universite de Bruxelles”, Juillet-Septembre. Bruxelles,...

SMITH, David B.

1962

SOLDI,

1956

Chavin and its antecedents (M. A. thesis, Univ. Pennsylvania).
Pablo

Chavin de Ica.
Ica,...

SORIANO INFANTE, Augusto

1942

Algo sobre la arqueologia de Ancash.
“Congreso Internacional de Americanistas”, sesién XXVII. Lima, 1939. “Actas
y trabajos cientificos”, vol. I, pp. (473)-483, 10 figs. (incl. planos). Lima,...
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H. I.

Informe sobre el origen de la catistrofe de Chavin.
“Bol. Soc. Geolégica”, 20, pp. 29-33. Lima,...

STIGLICH, German

1922

Diccionario Geografico del Pertt.
3 vols. Lima,...

STRONG, William Duncan

1925

TELLO,

1921

1923

1929

1933
1937

1940a
1940b

1942

1943

1956

1960

The Uhle Pottery Collection from Ancon.
“University of California Publications in American Archaeclogy and Ethnology”,
XXT, 4: 135-190. Berkeley,. .. :

Julio C.

Introduccion a la historia antigua del Perd.

5 hs., (3)-48 p., 1 h. xxxii, ldams. parc. plegs. Ciudad de los Reyes del Peri,. ..
Wira-Kocha.

“Inca” Revista trimestral de est. antropoldgicos. Organo del Museo de Arqueo-
logia de la Univ. Mayor de San Marcos, vol. I, N° 1, pp. 93-320 y N° 3, pp.
583-606, ilstr. Lima,... (Monografia que quedd inconclusa).

Antiguo Perd. Primera época.

114 p. con ilstr. y lams. Editado por la Comisién Organizadora del Segundo
Congreso sudamericano de Turismo. Lima,. ..

Las ruinas del valle de Nepena.

“El Comercio”, 6, 9, 14 - X. Lima,...

El Strombus en el Arte Chavin.

Lima,... (También: “El Comercio”, 18 - IV, 1938; “Turismo”, n? 130, Lima,
agosto, 1938).

El descubrimiento de esculturas monoliticas en la Waca Cerro Sechin, Valle de
Casma.

Vaso de piedra de Nasca. Primeros indicios de una cultura megalitica semejante
a la de Chavin en la regién del Pera.

“Chaski”, vol. I, n® I, pp. 27-48. Lima,...

Origen y desarrollo de las civilizaciones prehisidricas andinas.

“Congreso Internacional de Americanistas”, sesiéon XXVII. Lima, 1939. “Actas
y trabajos cientificos”, vol. I, pp. 589-720, con 6 mapas y 1 cuadro sindptico.
Lima,... (Hay sobretiro).

Sobre el descubrimiento de la Cultura Chavin en el Peri.

“Letras” Organo de la Facultad de Letras y Pedagogia, N? 26, pp. (326)-375.
Lima,... (Reproducido de “American Antiquity”, vol. IX, N° 1, jul. 1943,
Estudio presentado al Congreso Internacional de Americanistas. Sesién XXXVI
México, 1939.

Arqueologia del valle de Casma. Culturas Chavin, Santa o Huaylas Yunga y
Sub-Chamii.

344 pp., 33 lams., 156 figs. Lima,...

Chavin: Cultura matriz de la civilizacién andina.

374 pp., 53 lams., 186 figs. Lima,...

TSCHUDI, Johann Jakob von

(véase también: RIVERO, M. E. y TSCHUDI, J. D. de).

TSCHUDI, Johann Jakob wvon

1845
—46

1866
—69

Peru. Reiseskizzen aus den Jahren 1838-1842.

2 ts. St. Gallen Verlag von Schetlin und Zollikoster,... Trads. al inglés:
“Travels in Peru...” London, 1847 y New York, 1847.

Reisen durch Suedamerika.

5 ts. Leipzig,...
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UHLE, Max Friedrich

1906 Aus meines Bericht iiber die Ergebnisse meiner Reise nach Siidamerika 1899-1901.
Internationalen Amerikanisten-Kongress”. Vierzehnte Tagung, Stuttgart 1904,
Zweite Halfte, pp. 581-92 con 10 grabados. Berlin,...

1910 Ubper die Friihkulturen in der Umgebung von Lima.

“Internationalen Amerikanisten-Kongress?. Sechszehnte Tagung, Wien 1908,
Zweite Hilfte, pp. 347-70, con 19 figs. Leipzig,...

1919 Fundamentos étnicos de la regién de Arica y Tacna.

“Bol. Soc. Ecuatoriana de Est. Hist. Americanos”, vol. II, pp. 1-37 con 1
lam. Quito,...

1920 Los principios de la civilizacidn en la sierra peruana.

“Bol. Academia Nac. de Hist., vol. I, N° 1, pp. 44-56, con 6 lams. Quito,...
(Hay separata, 13 p.).

1935 Die alten Kulturen Perus im Hinblick auf die Archeologic und Ceschichte des
amerikanischen Kontinents.

50 pp. con 20 ilstr. Berlin,... Obra presentada al XXVI? Congreso Internacional
de Americanistas reunido en Sevilla en 1935. (Hay trad. al castellano en “Re-
vista”. Organo de la Univ. Nac. de San Agustin de Arequipa).

1942a Procedencia y origen de las antiguas civilizaciones americanas.

“XXVII® Cong. Int. Ame.”, t. 1, pp. 355-368, 18 figs. Lima,...

1942b La marcha de las civilizaciones.

“XXVII? Conf. Int. Am.”, t. 1, pp. 369-382, 26 figs. y Apéndice. Lima,...

1964 Wesen und Ordmung der altperuanischen Kulturen,

“Bibliotheca Ibero-Americana, vol. I. Berlin (MS. hacia 1919),...

ULLOA, Antonio de
(véase: JUAN, J. y ULLOA, Antonio de)
UNIVERSITY OF TOKYO SCIENTIFIC EXPEDITION TO THE ANDES

1962 A study of the Formative Culture on the Eastern Slope of the Andes; A Prelimi-
nary Report of Kotosh.
“The Japanese Journal of Ethnology”, vol. 26, pp. 22-44. ‘Tokyo,...

URQUIDI, Guillermo

1943 Tadeo Haenke.
“Bol. Soc. Geo.” de la Paz, afio LIV, N? 66, pp. 36-65.— La Paz (Bolivia),...

URTEAGA, Horacio H.

1914 EI Peru. Bocetos histéricos. Estudios arqueoldgicod, tradicionales e histéricos.
—19 2 Series (vols.). Lima,... (Serie: 2a.: 1919, 354 pp. con ilstr. y lams.).

VALCARCEL, Luis E.

1933 Algunas raices Keswas.
“Rev. Mus. Nac.”, t. II, N* 1, pp. 9-18. Lima,...

1957 Nuevos descubrimientos arqueoldgicos en el Peri: Chavin.
“Cuadernos Americanos”, 93: 180-184., Meéxico,. ..

VARGAS UGARTE, Rubén

1945 Historia del Peri. Fuentes.
360 p. Segunda Edicién, Lima,. ..

VAZQUEZ DE ESPINOSA, Antonio

1948 Compendio y descripciénm de las Indias Occidentales.
(M.S. aprox. 1628). Trascrito del manuscrito original por Charles Upson Clark.
xii, 801 p. Impr. Smithsonian Miscellaneous Colecction, t. CVIII. Washington,. .

(Trad. ingl. por U. Clark (descubridor del M.S.), ib..., t. CIi, Washing‘ton‘,
1942) .
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WIENER, Charles

1874 Essai sur les institutions politiques, religieus, economiques at sociales de Pempire
des Incas.
104 p., 5 lams. pleg. Paris,. ..

1880 Pérou et Bolivie. Récit de voyage suivi d’études archéologiques et éthnographi-
ques at des notes sur P'éscriture e les langues des populations indiennes.
xi, 796 p. con 1100 dibs., 27 mapas, 14 planos y 4 planos en color pleg. Paris,...

1949 La arquitectura peruana.

—50 “Rev. Universitaria”. Organo de la Univ. Nac. del Cuzco, t. XXXVII, N? 96.
Primer semestre de 1949; t. XXXIX, N° 98. Primer semestre de 1950. Cuzco,...
(Traduccién de fragmentos del libro ‘“Perou et Bolivie” por André Apied).

WIESSE,” Carlos

1913 Las civilizaciones primitivas del Perd.
291 p. Lima,... (Apuntes para un Curso Universitario).

WILLEY, Gordon R.

1948 Functional analysis of ‘Horizon Styles’ in Peruvian Archsology.
“A Reappraisal of Peruvian Archaeology”, Soc. Am. Arch. Memoir N° 4, pp.
8-15, Menasha,...

1951 The Chavin problem: A review and critic,
“Southwestern Journal of Anthropology”, vol. 7, N* 2, pp. 103-14. The Uni-
versity of New Mexico Press. Albuquerque,. ..

WILLEY, Gordon R. y CORBETT, John M.

1954 Early Ancon and Early Supe Culture. Chavin Horizon Sites of the Central Pe-

ruvian Coast.
xix, 180 p., 5 mapas, 29 figs., 17 diagrs., XXXI lams. New York,...

YABAR MORENO

1959 La cultura preincaica de Chanapata.
“Rev. Mus. Inst. Arq.”, 18. Cuzco,...

YACOVLEFF, Eugenio

1932 Las falcénidas en el arte y en las creencias de los antiguos peruanos.
“Rev. Mus. Nac.”, 1: 33-111. Lima,...

1933 Ubicacion cronolégica del estilo Chavin.

—34 “E] Comercio” 8 de dic. 1933 y 21 de enero de 1934. Lima,...

ZULEN, Pedro, S.
1923 Bibliografia de Lorente.

“Bol. Bibliografico”. Publ. Bibl. Univ. Nac. Mayor de San Marcos, vol. I
N° 6, pp. 77-80. Lima,...

il

ADDENDA

(Seleccién de obras recientes que se refieren al Formativo americano en

general y en particular a manifestaciones formativas de Mesoamérica,

Centroamérica y el Area Andina —exceptuando las monografias especi-
ficas sobre el Formativo peruano— y sus posibles relaciones)

BAUDEZ, Claude F.
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